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Introducere

Contextul national si international

Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, contribuie activ la dezvoltarea si implementarea
politicilor europene in domeniul educatiei — atat a celor generale cat si a celor specifice — de interes
fiind, in situatia de fat3, cele referitoare la educatia si formarea profesionala (EFP).

n ultimii zece ani, la nivelul Uniunii Europene, s-a intensificat colaborarea intre Statele membre in
vederea implementarii a ceea ce s-a numit Procesul Copenhaga, demarat in 2002, cu urmatoarele
obiective strategice®:

e Consolidarea dimensiunii europene in domeniul educatiei si formarii profesionale, astfel incat
Europa sa fie recunoscuta ca punct de referinta mondial pentru cei care invata;

e Cresterea transparentei in domeniul educatiei si formarii profesionale;

e Consolidarea politicilor, sistemelor si a practicilor care sprijina informarea, consilierea si
orientarea;

e Cercetarea modalitatilor de promovare a transparentei, comparabilitatea, transferabilitatea
si recunoasterea competentelor si/sau a calificarilor;

e Cresterea sprijinului acordat dezvoltarii competentelor si a calificarilor la nivel sectorial;

e Elaborarea unui set comun de principii privind validarea invatarii non-formale si informale;

e Promovarea cooperarii in domeniul asigurarii calitatii in educatie si formare profesionals;

e Nevoile de invatare ale profesorilor si formatorilor.

intre politicile publice generale demarate, la nivel european, in aceastd perioadd, in domeniul
educatiei si formarii profesionale, amintim doar cateva, care au avut, ulterior, un impact major la
nivelul Uniunii Europene: definirea unui Cadru European al Calificarilor din perspectiva invatarii pe tot
parcursul vietii®, care a stat la baza construirii cadrelor nationale ale calificdrilor din majoritatea
Statelor Membre (inclusiv Romania), tentativa de crestere a mobilitatii prin introducerea unui sistem
european de credite pentru educatie si formare profesionald?, comunicari si concluzii ale Comisiei
Europene privind agenda noilor competente si ocupatii ih vederea cresterii ocuparii®, privind
intensificarea cooperarii europene in domeniul educatiei si formarii profesionale pe perioada 2011-
2020°, privind investitile in competente pentru rezultate socio-economice mai bune”’, privind
prioritatile cooperarii europene in domeniul educatiei si formarii profesionale®, privind ucenicia de
calitate si eficace® si multe altele.

Dintre acestea Recomandarea Parlamentului si a Consiliului din 18 June 2009 privind stabilirea unui
cadru european de referinta pentru asigurarea calitatii Tn educatie si formare profesionala
(Recomandarea EQAVET™?) a propus Statelor membre un cadru general, orientativ, pentru dezvoltarea
sistemelor de asigurare a calitatii in educatie si formare profesionald, care cuprinde un cerc al calitatii
(cu patru etape: planificare, realizare, evaluare si revizuire), un sistem de descriptori indicativi (cerinte
generale ale acestui sistem de calitate), precum si un set de indicatori pentru evaluarea calitatii —
toate, la nivel de sistem si la nivel de furnizor de educatie si formare profesionala.

Pentru punerea in aplicare a acestei recomandari, a fost creatd Reteaua EQAVET, a punctelor
nationale de referinta, a carei misiune este dezvoltarea si imbunatatire procesului de asigurare a
calitatii din sistemele europene de educatie si formare profesionald in contextul implementarii
Cadrului European de Referintd pentru Asigurarea Calitatii, stabilit prin Recomandarea EQAVET).

Reteaua EQAVET este o comunitate de practici, in cadrul careia membrii si expertii de la nivel national
fac schimb de informatii si experienta in cadrul unor discutii deschise si initiaza un proces de invatare
reciprocad si ajungere la un consens in scopul dezvoltarii unui sistem comun de principii, criterii de
referinta, indicatori si instrumente de Tmbunatatire a calitatii Tn educatie si formare profesional3,
precum si in vederea implementarii Cadrului de Referinta. De asemenea, reteaua EQAVET urmareste
obtinerea unor rezultate, solutii comune, linii directoare si criterii de asigurare a calitatii, care sa



ilustreze o culturd a Tmbunatatirii calitatii. Aceasta comunitate de practici conduce la un nivel Tnhalt de
cooperare si sinergie in interiorul si intre Statele Membre UE in ceea ce priveste aspectele legate de
asigurarea calitatii.

Misiunea Retelei EQAVET se realizeaza prin:

e Acordarea de asistenta Statelor Membre in dezvoltarea unor abordari eficiente care sa sprijine
implementarea Cadrului de Referinta.

e Dezvoltarea unei culturi a calitatii, care va fi integrata la nivel european si la celelalte niveluri
cu ajutorul Punctelor Nationale de Referinta pentru Asigurarea Calitatii si al celorlalti membri
ai Retelei.

e Sprijinirea Statelor Membre si a Comisiei Europene in procesul de monitorizare si
implementare a Cadrului de Referinta in contextul Strategiei pentru Educatie si Formare
Profesionala 2020.

e Sprijinirea dimensiunii de asigurare a calitatii pentru activitatile EQF (Cadrul European al
Calificarilor) si ECVET (Sistemul European de Credite pentru Educatie si Formare Profesionala).

Contextul proiectului

Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului “European Quality Assurance in Vocational Education
and Training - National Reference Points”'?, activitatea A5. ”Cercetare privind calitatea furnizorilor de
fnvatamant profesional si tehnic din Romania”. Proiectul, realizat Tn cadrul unul apel restrictionat, in
cadrul Programului Erasmus+, adresat Punctelor Nationale de referintad ale Retelei EQAVET3. Mai
multe informatii despre proiect puteti gasi pe site-ul Grupului National pentru Asigurarea Calitatii in
Educatie si Formarea Profesionald, care indeplineste rolul de Punct National de Referinta al Retelei
EQAVET®*

Scopul, obiectivele si continutul studiului

Scopul general al studiului este, asa acum a fost definit in termenii de referinta ai contractului,
definirea nivelului de calitate a serviciilor educationale oferite de unitatile de invatamant profesional
si tehnic, pe baza standardelor nationale de calitate si a politicilor europene in domeniu, in vederea
imbunatatirii capacitatii, la nivel central si local, de fundamentare a proceselor decizionale pe
evidente.

Obiectivele specifice ale studiului identificate de noi, sunt:

e Analiza nivelului calitatii serviciilor educationale oferite de unitatile de invatamant profesional
si tehnic, pe baza rapoartelor de evaluare externa realizate de Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in ultimii trei ani scolari.

e Identificarea punctelor tari si a ariilor de dezvoltare, pe baza rezultatelor evaluarii externe.

e Analiza comparativa a nivelului calitatii pe ansamblul unitatilor de invatamant profesional si
tehnic, comparativ cu alte subsisteme ale Tnvatamantului preuniversitar.

e Identificarea datelor colectate de unitatile de invatamant si la nivel national, relevante pentru
indicatorii definiti In Anexa 2 a Recomandarii EQAVET.

e Analiza utilizarii descriptorilor indicativi (din Anexa 1 a Recomandarii EQAVET), la nivel de
sistem si la nivel de furnizor de educatie si formare profesionala.

e Analiza progreselor inregistrate de Romania in legatura cu obiectivele si termenele
mentionate in documentele UE mentionate (Comunicatul de la Bruges, Concluziile de la Riga,
etc.)

Pentru realizarea acestor obiective specifice, Consultantul contractat (SC Consultanta Profesionala si
Recrutare de Personal SRL) a realizat urmatoarele activitati:



Analiza si sinteza datelor si a informatiilor din datele, analizele si rapoartele avute la dispozitie.
Prelucrarea statistica a datelor disponibile.

Redactarea rezultatelor analizei si prelucrarii statistice, intr-un limbaj accesibil tuturor partilor
interesate.

Discutarea si acordul privind concluziile si recomandarile reiesite din studiu.

Redactarea formei intermediare si a formei finale a studiului (conform calendarului stabilit Tn
Caietul de sarcini).

Realizarea bazei de date, care a fost predata, ca produs, alaturi de studiul propriu-zis.

Studiul de fata este rezultatul acestor activitati realizate de autori, pe baza termenilor de referinta
stabiliti prin contract.

El contine 3 capitole (urmate de Anexe si de un capitol de Note si bibliografie) dupa cum urmeaza:

in Capitolul 1, vom prezenta rezultatele analizei nivelului calititii serviciilor educationale
oferite de unitatile de invatamant profesional si tehnic — asa cum a rezultat din alte studii,
cercetari si analize, din prelucrarea datelor disponibile (de la Institutul National de Statistic3,
Ministerul Educatiei Nationale) si din rapoartele de evaluare externa realizate de ARACIP
(inclusiv comparativ cu alte sub-sisteme de invatdmant). Toate aceste analize se refera la
ultimii trei ani scolari pentru care exista date complete (2014-2015, 2015-2016 si 2016-2017).
in capitolul 2, vom analiza nivelul de utilizare a descriptorilor indicativi si a indicatorilor
aferenti Recomandarii EQAVET (prezentati in Anexa 1 si Anexa 2 a Recomandarii).

Tn sfarsit, in capitolul 3, vom face o sintezd a punctelor tari si a ariilor de dezvoltare pentru
invatamantul profesional si tehnic si vom prezenta recomandarile privind pasii de urmat
pentru realizarea obiectivelor si respectarea termenelor precizate in documentele UE
mentionate (inclusiv in privinta utilizarii indicatorilor si a descriptorilor indicativi aferenti
Recomandarii EQAVET), precum si privind Tmbunatatirea generald a calitdtii serviciilor
educationale oferite de unitatile de invatamant profesional si tehnic (pe baza rezultatelor
evaluarii externe).



Capitolul 1. Calitatea serviciilor educationale oferite de unitatile de
invatamant profesional si tehnic

1.1. Elemente de context

Analiza de fata utilizeaza se bazeaza pe doua categorii de informatii. Prima categorie consta in
informatii referitoare la date socio-educationale factuale, rezultate din statisticile la nivel national cu
privire la evolutiile demografice si de naturd educationala ale populatiei din Romania. Cea de a doua
categorie constituie date obtinute pe esantion reprezentativ, reprezentand informatii rezultate din
,Ancheta fortei de munca in gospodarii (AMIGO)” realizata trimestrial de INS. Ancheta are ca scop o
diagnoza sistematica a situatiei fortei de munca la nivelul populatiei rezidente din Romania, fiind
realizata pe esantion national reprezentativ in ce priveste structura pe gospodarii, medii de rezidents,
sexe si grupe de varsta ale populatiei. Pentru studiul de fata, dintre rezultatele anchetei au fost
utilizate informatii referitoare la populatia de 15-24 ani.

1.1.1. Contextul demografic

Analiza eficientei externe a sistemului de Tnvatamant trebuie privita si in contextul modificarilor de
structura a populatiei din diferite perspective demografice, cum ar fi structurile populatiei pe varste
sau pe medii de rezidenta.

Tabelul 1. Evolutii ale populatiei rezidente 2011-2017 (mii persoane)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Populatia totala
Total 20199,1 | 20096,0 | 20020,1 | 19953,1 | 198755 | 197563 | 196444
% fatd de 2011 100,0% 99,5% 99,1% 98,8% 98,4% 97,8% 97,3%
Populatia in varsta de 15-24 ani
Total 2483,0 24525 2365,0 2280,5 2210,5 2162,7 2122,3
% fatd de 2011 100,0% 98,8% 95,2% 91,8% 89,0% 87,1% 85,5%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, 2011-2017

Tabelul 2. Evolutia populatiei rezidente in varsta de 15-24 ani, pe medii de rezidenta, grupe de

varsta si gen

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Numar de persoane (mii)
Total 2483,0 24525 2365,0 2280,5 2210,5 2162,7 21223
Urban 1337,9 1329,2 1257,1 1178,2 1106,3 1051,8 1005,4
Rural 1145,1 11233 1107,9 1102,2 1104,2 1110,9 1117,0
Masculin 1279,3 1261,0 12195 1177,5 1139,0 1113,8 1089,1
Feminin 1203,7 1191,5 11455 1103,0 1071,5 1048,9 1033,2
15-19 ani 1111,5 1102,1 1091,4 1087,4 1081,7 1083,1 1074,8
20-24 ani 1371,5 1350,4 1273,7 1193,1 1128,8 1079,6 1047,5
Structuri pe factori
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Urban 53,9% 54,2% 53,2% 51,7% 50,0% 48,6% 47,4%
Rural 46,1% 45,8% 46,8% 48,3% 50,0% 51,4% 52,6%
Masculin 51,5% 51,4% 51,6% 51,6% 51,5% 51,5% 51,3%




Feminin 48,5% 48,6% 48,4% 48,4% 48,5% 48,5% 48,7%
15-19 ani 44,8% 44,9% 46,1% 47,7% 48,9% 50,1% 50,6%
20-24 ani 55,2% 55,1% 53,9% 52,3% 51,1% 49,9% 49,4%
Evolutia populatiei de 15-24 ani raportate la anul 2011 (procente)
Total 100,0% 98,8% 95,2% 91,8% 89,0% 87,1% 85,5%
Urban 100,0% 99,3% 94,0% 88,1% 82,7% 78,6% 75,1%
Rural 100,0% 98,1% 96,8% 96,3% 96,4% 97,0% 97,5%
Masculin 100,0% 98,6% 95,3% 92,0% 89,0% 87,1% 85,1%
Feminin 100,0% 99,0% 95,2% 91,6% 89,0% 87,1% 85,8%
15-19 ani 100,0% 99,2% 98,2% 97,8% 97,3% 97,4% 96,7%
20-24 ani 100,0% 98,5% 92,9% 87,0% 82,3% 78,7% 76,4%
Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, 2011-2017
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Luand ca reper anul promulgarii Legii Educatiei Nationale Nr.1/2011, se constatd o evolutie
demografica negativa a populatiei rezidente Tn Romania, cu o diminuare cu 2,7% in anul 2017 fata de
2011 (cu o evolutie medie anuald negativd 0,06% fatd de anul de referintd). In contextul prezentat cea
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mai afectatd a fost populatia tanara, cu varste cuprinse intre 15-24 ani, care in perioada vizata a
inregistrat o scadere cu 14,5% fata de anul de referinta.

Evolutiile negative caracterizeaza toate categoriile de populatie din perspectiva gruparilor pe factori,
dar cu intensitati diferite. In evolutia pe medii se constatd o evolutie puternic negativd a populatiei
tinta din mediul urban, scaderea fatd de anul de referinta fiind de un sfert (25%) dintre persoanele din
urban din 2011, determinand totodata si o modificare de structurd. Ponderea populatiei tinere din
mediul urban a scazut de la 53,9% in 2011, la 47,4% in 2017, evolutiile datorandu-se cu deosebire la
nivelul populatiei de 20-24 ani.

Evolutiile mentionate pot fi puse Tn legatura cu contextul social-politic al perioadei. Anul 2017 este cel
de al patrulea an al perioadei care in grupa de varsta 15-24 ani cuprinde in intregime persoane nascute
dupa 1990, persoanele de 24 ani fiind generatia nascuta tn 1993. Din punct de vedere demografic,
anul 1992 este marcat ca prim an cu spor natural negativ al populatiei, contribuind ca un al doilea
factor, pe langa cresterea migratiei externe din cei doi anteriori, la scaderea naturala a populatiei.

1.1.2. Nivelul de instruire a tinerilor in contextul pietei fortei de munca

1.1.2.1. Eficienta externa a sistemului

O caracteristica a populatiei tinere de interes pentru analiza eficientei externe a sistemului de
invatdamant o reprezinta formarea acestei populatii pentru piata muncii, populatia de 15-24 ani din
anii 2015-2017 evoluand sub incidenta modificarilor majore curriculare incepute cu Legea
Tnvatdmantului din 1995. Intre modificirile importante pentru analiza de fat3, se inscriu generalizarea
invatamantului obligatoriu pana la varsta de 16 ani cu continuarea educatiei de catre absolventii de
gimnaziu cu ciclul inferior al liceului sau in scoli profesionale, transformarile majore din invatamantul
profesional sau posibilitatile de continuare a educatiei dupa liceu sau invatamant profesional.
Desfiintarea SAM-urilor incepand cu anul 2009/2010 si reintroducerea Tnvatamantului profesional
incepand cu anul 2014 au afectat, de asemenea, un numar insemnat de persoane tinere in ce priveste
impactul pe piata muncii al formarii initiale. Alte aspecte, cum ar fi evolutia abandonului scolar, au
afectat accesul pe piata muncii.

Avand Tn vedere atat cuprinderea in sistemul de educatie a persoanelor de 15-24 ani, in calitate de
elevi sau studenti, ca si varsta persoanelor capabile sa furnizeze forta de munca sau de a participa la
activitati economice este prezentata distributia populatiei tinere pe niveluri de educatie in perioada
analizata. Nivelurile de educatie utilizate de statisticile INS Tn evaluarea populatiei sunt stabilite prin
corespondenta intre nivelurile de nvatamant conforme legislatiei nationale si nivelurile definite de
Clasificarea Internationale Standard a Educatiei (ISCED 2011), dupa cum urmeaza::

e Nivel scazut (niveluri ISCED 0-2): fara scoald absolvita, primar, gimnazial. Au fost inclusi n
invatamantul gimnazial si absolventii scolilor profesionale, complementare sau de ucenici, cu
durata de cel mult 2 ani, dacd numarul total al anilor de studiu (de la inceperea invatamantului
primar pana la absolvirea celui profesional) a fost de cel mult 10 ani.

e Nivel mediu (niveluri ISCED 3-4): liceal (ciclul superior sau inferior), profesional,
complementar sau de ucenici (cu durata mai mare de 2 ani), postliceal de specialitate sau
tehnic de maistri.

o Nivel superior (niveluri ISCED 5-8): universitar de scurta durata (colegii universitare, sectii de
subingineri / conductori arhitecti ale institutiilor de invatamant superior) si de lunga durata
(Tnvatamant universitar de lunga durata, licenta si masterat), postuniversitar, doctorat, post-
doctorat.



Tabelul 3. Distributia populatiei de 15-24 ani pe forme si niveluri de instruire

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Numar de persoane (mii persoane)
Total (mii persoane) 2475,4 2430,7 2343,2 2262,7 2188,1 2165,7 2133,9
Fara scoala absolvita 19,5 18,1 18,1 18,8 22,7 20,0 17,4
Primar (clasele 1 - 4) 147,0 133,3 120,0 113,3 122,9 140,3 133,0
Gimnazial 1075,8 1079,5 1055,7 1023,6 995,4 977,4 962,7
Profesional,
complementar si de
ucenici 186,2 157,9 139,9 79,7 78,9 72,4 64,0
Liceal 913,3 903,6 874,4 887,2 865,7 871,6 865,1
Postliceal, maistri 13,4 11,4 9,7 11,2 16,3 12,6 11,4
Superior licenta 120,3 127,0 125,5 129,0 86,3 71,4 80,2
Structura pe niveluri de educatie (mii persoane)
Total (mii persoane) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fara scoala absolvita 0,8% 0,7% 0,8% 0,8% 1,0% 0,9% 0,8%
Primar (clasele 1 - 4) 5,9% 5,5% 5,1% 5,0% 5,6% 6,5% 6,2%
Gimnazial 43,5% 44,4% 45,1% 45,2% 45,5% 45,1% 45,1%
Profesional,
complementar si de
ucenici 7,5% 6,5% 6,0% 3,5% 3,6% 3,3% 3,0%
Liceal 36,9% 37,2% 37,3% 39,2% 39,6% 40,2% 40,5%
Postliceal, maistri 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,7% 0,6% 0,5%
Superior licenta 4,9% 5,2% 5,4% 5,7% 3,9% 3,3% 3,8%
Structura pe niveluri de instruire (procente)

Nivel scazut 50,2% 50,6% 50,9% 51,1% 52,1% 52,5% 52,2%
Nivel mediu 45,0% 44,1% 43,7% 43,2% 43,9% 44,2% 44,1%
Nivel superior 4,9% 5,2% 5,4% 5,7% 3,9% 3,3% 3,8%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Structura pe niveluri trebuie privita sub rezerva evaluarii acesteia la nivelul intregii populatii tinta, din
perspectiva absolvirii unui nivel de studii cu sau fara diploma inclusiv pentru persoanele care au parasit
sistemul pe parcurs. Elevii de liceu sau din invatamantul profesional apar ca fiind cu nivel scazut, ca
absolventi de gimnaziu, iar persoanele aflate intr-o forma de studii din invatamantul postliceal fiind
raportate ca absolventi de liceu.

Tabelul 4. Distributia populatiei de 15-24 ani cuprinsa in sistemul national de educatie

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Total (mii persoane) 2475,4 | 2430,7 | 2343,2 | 2262,7 | 2188,1 | 2165,7 | 21339
Populatia cuprinsa in sistem 1390,7 1314,7 1258,8 1222,7 1182,4 1160,9 1154,1
Populatia iesita din sistem 1084,7 1116 1084,4 1040 1005,7 | 1004,8 979,8
Ponderea populatiei in sistemul
de educatie 56,2% 54,1% 53,7% 54,0% 54,0% 53,6% 54,1%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, 2011-2017

Distributia pe niveluri de instruire se refera la intreaga populatie rezidenta in Romania cu varste de
15-24 ani, peste jumatate dintre aceste persoane fiind cuprinse in sistemul national de educatie, pe
toate nivelurile si formele de educatie din sistem. Persoanele de 15-24 ani care au parasit sistemul
intr-o forma sau alta reprezinta sub jumatate dintre persoanele din categoria de varsta.

Situatia persoanelor care au parasit sistemul incepand cu varsta de 15 ani face obiectul analizei vizand
relatia lor cu piata fortei de munca intrucat, in acord cu reglementarile si principiile Uniunii Europene



in ce priveste forta de munca, varsta de debut pe piata muncii este de 15 ani.

in privinta participarii la viata economicd, INS utilizeaz3, in analiza fortei de munc, o serie de
concepte, in acord cu reglementarile Comisiei Europene si Biroului International al Muncii (BIM) —
concepte preluate si in analiza de fata:

e Populatia in varsta de munca include toate persoanele cu varsta cuprinsa intre 15-64 ani.

e Populatia activa din punct de vedere economic cuprinde toate persoanele care furnizeaza
forta de munca disponibild pentru productia de bunuri si servicii in timpul perioadei de
referinta, incluzand populatia ocupata si somerii.

e Populatia ocupata cuprinde toate persoanele de 15 ani si peste care au desfasurat o activitate
economica producatoare de bunuri sau servicii de cel putin o ora in perioada de referinta in
scopul obtinerii unor venituri sub forma de salarii, plata in natura sau alte beneficii.

e Somerii sunt persoanele care in cursul perioadei de referintd nu au un loc de munca si nu
desfasoara o activitate in scopul obtinerii unor venituri, dar sunt in cautarea unui loc de
munca, utilizand diferite metode active pentru a-l gasi. In categoria somerilor sunt incluse si
persoane care in mod obisnuit fac parte din populatia inactiva (elevi, studenti), dar sunt in
cautarea unui loc de munca.

o Neparticipantii la activitati economice (elevi, studenti, casnice, pensionari etc.) alcdtuiesc
populatia inactiva. Aceasta categorie cuprinde toate persoanele cuprinse in sistemul national
de educatie care, in perioada analizatd, nu au prestat nicio forma de activitate aducatoare de
venit.

n prezentul studiu, un obiectiv important al analizei il reprezinta raportul dintre sistemul de educatie
si piata fortei de munca din perspectiva eficientei externe a sistemului national de educatie. Cu alte
cuvinte, incercam sa evaluam absorbtia pe piata muncii a absolventilor diferitelor forme de instruire,
respectiv distributia populatiei ocupate si a ponderii acestora in totalul absolventilor pe niveluri de
instruire. Avand in vedere varsta subiectilor, pentru a identifica cerintele pietei muncii, am analizat
distributia acestora pe principalele grupe de ocupatii, incepand cu anul 2011. Populatia ocupata a fost
repartizata pe grupe de ocupatii utilizandu-se noul nomenclator Clasificarea Ocupatiilor din Romania
conform Clasificarii Internationale Standard a Ocupatiilor ISCO-08 (COR 2008).

Pentru a distinge intre cele doua categorii de populatie (persoanele din sistemul de educatie si cele
din afara lui), pentru persoanele necuprinse in sistem, indiferent de nivelul de instruire, se va utiliza
termenul de “absolvent”, in relatie cu momentul parasirii sistemului.

Avand Tn vedere varsta subiectilor si definirea categoriei de populatie activa, se porneste de la ipoteza
ca toate persoanele care au parasit sistemul de educatie la varsta respectiva, indiferent de forma
(abandon sau cu diplome sau certificari) sunt persoane apte de muncd, disponibile sa participe la
activitati economice, vor intra in categoria persoanelor active. Din punct de vedere economic,
persoanele active pot fi incluse in categoria de oferta a sistemului de educatie.

Tabelul 5. Distributia populatiei active de 15-24 ani pe forme si niveluri de instruire

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Total (mii persoane) 2475,4 2430,7 2343,2 2262,7 2188,1 2165,7 2133,9
Numar de persoane (mii persoane)

Total 760,2 742,4 704,6 668,9 684,3 607,1 639,1
Fara scoala absolvita 5,8 4,2 4,7 2,7 6,3 4,8 4,1
Primar (clasele 1 - 4) 30,1 28,0 22,8 26,2 26,1 27,9 33,4
Gimnazial 204,2 206,2 192,6 185,8 187,2 165,9 168,6
Profesional / ucenici 136,9 113,1 102,8 64,8 68,4 60,6 54,2
Liceal 298,1 307,2 301,2 313,0 327,5 297,1 316,7

10



Postliceal, maistri 10,2 9,9 9,0 9,6 12,3 10,3 9,3

Superior licenta 74,9 73,7 71,4 66,7 56,5 40,4 52,9
Structura pe niveluri (procente)

Nivel scazut 31,6% 32,1% 31,2% 32,1% 32,1% 32,7% 32,2%

Nivel mediu 58,6% 58,0% 58,6% 57,9% 59,6% 60,6% 59,5%

Nivel superior 9,9% 9,9% 10,1% 10,0% 8,3% 6,7% 8,3%

Evolutia populatiei active de 15-24 ani, in raport cu anul 2011 (procente)
Ponderea populatiei active | 100,0% | 97,7% | 92,7% | 880% | 90,0% | 79,9% | 84,1%
Ponderea populatiei active de 15-24 ani cuprinsa in populatia de 15-24 ani (procente)
Ponderea populatieiactive | 30,7% | 305% | 30,1% | 296% | 31,3% | 280% | 30,0%
Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Figura 3. Structura populatiei active de 15-24 ani pe niveluri de educatie
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Putin peste jumatate din populatia tanara este inca cuprinsa in diferite niveluri ale sistemului national
de educatie, restul, din afara sistemului, regasindu-se fie in categoria populatiei active, in calitate de
persoane ocupate sau someri Tn cautarea unui loc de munc3, fie in categoria persoanelor inactive.
Procentul acestora este in crestere pe parcursul perioadei, de la 13,3% in anul 2011, la 18,3% in 2016.
Este posibil ca intre persoanele inactive sa se gdseasca si persoane cu activitati de economie informal3,
de munca "la negru” sau in cautarea unui loc de munca, dar neinscrise la agentia de somaj.

Populatia activa descrie o evolutie negativa in perioada analizatd, dar acest aspect este legat de
evolutia negativa a populatiei tinta, in timp ce rata de activitate (reprezentand ponderea populatiei
active n totalul populatiei de varsta corespunzatoare)s-a mentinut la un nivel de aproximativ 30%.

Referitor la distribuirea populatiei scolare pe cele doua categorii (populatie activa / populatie inactiva)
este important de mentionat ca populatia scolara, intre care studentii din Thvatamantul de zi sau
participantii la invatamantul postliceal, nu se inscrie in intregime in categoria populatiei inactive, multi
dintre ei avand locuri de munca fiind Tnscrisi la forme cu frecventa redusa.

Conform definitiei, populatia ocupata — parte a populatiei active — cuprinde toate persoanele care au
desfasurat activitati aducatoare de venit, iar intre elevii sau studentii de 15-24 ani se regasesc
persoane care au desfasurat diferite activitati aducatoare de venit in paralel cu scoala. De asemenea,
conform metodologiei anchetei INS, populatia inactiva se refera la ,persoanele care nu au lucrat nici
cel putin o ora si nici nu erau someri in perioada de referinta”.

Tabelul 6. Populatia activa pe categorii, in functie de participarea la viata economica

Categorii ale 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017

populatiei active Populatia de 15-24 ani (mii persoane)
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Populatia ocupata 578,5 574,9 537,4 508,2 536,1 482,0 522,0

Populatia in somaj 181,8 167,4 167,2 160,7 148,2 125,1 117,1
Ponderi in populatia activa de 15-24 ani (procente)

Populatie ocupata (%) 76,1% 77,4% 76,3% 76,0% 78,3% 79,4% 81,7%

Populatie in somaj (%) 23,9% 22,6% 23,7% 24,0% 21,7% 20,6% 18,3%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

n anul 2017 populatia activé de 15-24 ani cuprindea 639,1 mii persoane, dintre care 522 mii persoane
ocupate si 81,7 mii someri. Asemanator populatiei active, care indica o crestere a populatiei pe piata
fortei de munca, populatia ocupata a inregistrat o crestere cu 2,4% (200 mii persoane) fata de anul
anterior, Tn timp ce somajul s-a diminuat cu un procent de 15,1%.

Cererea de educatie pe piata muncii este data de numarul absolventilor diferitelor forme de
invatamant si niveluri de educatie care au desfasurat activitati economice in perioada de referinta,
alcituind populatia ocupati. Tn cazul populatiei tinere ponderea populatiei ocupate pe piata fortei de
munca a nregistrat o crestere de peste patru puncte procentuale, de la 76,1% dintre persoanele
disponibile sa desfasoare activitati economice in 2011 la 81,7% in 2017 — ultimul an al intervalului
analizat. Ca o consecinta a acestui fapt este scaderea somajului in randul tinerilor.

Tabelul 7. Distributia persoanelor de 15-24 ani ocupate, pe forme si niveluri de instruire

| 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Numar de persoane ocupate (mii persoane)
Total 578,5 574,9 537,4 508,2 536,1 482,0 522,0
Fara scoala absolvita 49 3,3 3,4 1,4 4,5 3,4 2,5
Primar (clasele 1 - 4) 20,9 20,8 18,0 18,1 19,9 23,5 27,2
Gimnazial 167,8 173,8 160,8 155,1 151,5 136,2 142,1
Profesional,
complementar / de
ucenici 106,3 89,1 85,0 55,1 58,0 50,8 46,4
Liceal 215,6 225,7 215,1 227,0 250,1 229,9 250,7
Postliceal, maistri 9,2 8,0 6,1 7.1 8,6 6,9 7,3
Superior licenta 53,7 54,1 49,1 44,5 43,4 31,3 45,8
Structura populatiei ocupate pe niveluri de instruire (procente)

Nivel scazut 33,5% 34,4% 33,9% 34,3% 32,8% 33,9% 32,9%
Nivel mediu 57,2% 56,2% 57,0% 56,9% 59,1% 59,7% 58,3%
Nivel superior 9,3% 9,4% 9,1% 8,8% 8,1% 6,5% 8,8%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Tabelul 8. Distributia persoanelor de 15-24 ani care au desfasurat activitati economice, pe
principalele grupe de ocupatii

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Total 578,5 574,9 537,4 508,2 536,1 482,0 522,0
Specialisti in diverse domenii de
activitate 29,0 30,5 22,8 22,3 26,8 21,4 28,7
Tehnicieni si alti specialisti din
domeniul tehnic 31,8 26,2 23,3 21,4 21,0 18,6 19,4
Functionari administrativi 27,6 23,5 24,1 18,4 21,6 17,4 23,3
Lucratori in domeniul serviciilor 95,6 90,3 83,7 79,7 84,3 76,2 91,5
Lucratori calificati Tn agricultura,
silvicultura si pescuit 171,9 182,8 179,2 176,7 183,5 160,3 158,1
Muncitori calificati si asimilati 70,8 65,1 62,4 60,3 65,2 64,4 64,9
Alte categorii de ocupatii 151,8 156,5 141,9 129,5 133,6 123,5 136,1
Muncitori necalificati 102,0 103,7 96,2 87,6 85,1 80,1 85,6
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Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Pentru a identifica eventuale cauze ale somajului in randul populatiei tinere, legate de oferta pentru
piata fortei de munca din partea sistemului de educatie, este importanta si analiza structurii somerilor
pe niveluri de instruire.

Tabelul 9. Distributia persoanelor de 15-24 ani in somaj, pe forme si niveluri de instruire

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Numar de persoane (mii persoane)
Total 181,8 167,4 167,2 160,7 148,2 125,1 117,1
Fara scoala absolvita 0,9 0,9 1,3 1,3 1,8 1,3 1,6
Primar (clasele 1 - 4) 9,2 7,2 4,8 8,1 6,2 4,4 6,1
Gimnazial 36,4 32,4 31,8 30,8 35,7 29,7 26,5
Profesional,
complementar / de
ucenici 30,6 24,0 17,9 9,8 10,3 9,9 7,8
Liceal 82,5 81,5 86,2 86,0 77,4 67,2 65,9
Postliceal, maistri 1,0 1,9 2,9 2,6 3,7 3,4 2,0
Superior licenta 21,2 19,6 22,3 22,2 13,1 9,2 7,1
Structura somerilor pe niveluri (procente)
Nivel scazut 25,6% 24,2% 22,7% 25,0% 29,5% 28,3% 29,2%
Nivel mediu 62,8% 64,1% 64,0% 61,2% 61,7% 64,4% 64,7%
Nivel superior 11,7% 11,7% 13,4% 13,8% 8,8% 7,3% 6,1%
Ponderea somerilor de 15-24 ani in cadrul populatiei active (procente)

Total 23,9% 22,6% 23,7% 24,0% 21,7% 20,6% 18,3%
Fara scoala absolvita 16,0% 21,2% 27,2% 48,6% 27,9% 27,8% 38,2%
Primar (clasele 1 - 4) 30,4% 25,6% 21,1% 31,1% 23,7% 15,7% 18,4%
Gimnazial 17,8% 15,7% 16,5% 16,6% 19,1% 17,9% 15,7%
Profesional,
complementar / de
ucenici 22,3% 21,2% 17,4% 15,1% 15,1% 16,3% 14,4%
Liceal 27,7% 26,5% 28,6% 27,5% 23,6% 22,6% 20,8%
Postliceal, maistri 9,8% 19,4% 31,9% 26,6% 30,2% 32,8% 21,1%
Superior licenta 28,3% 26,6% 31,3% 33,2% 23,2% 22,7% 13,5%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Rata somajului, reprezentand ponderea somerilor in populatia activa de varsta corespunzatoare, a
avut nivelul mediu de 22,1% pe perioada analizata, nivelul ultimului an fiind de 18,3%. Pe niveluri de
instruire, tinerii cu nivel scazut de instruire se mentin la o rata de somaj de aproximativ 17%, in timp
ce somajul in randul tinerilor cu nivel de instruire mediu sau superior a scazut simtitor Tn ultima
perioada. Nivelul cel mai ridicat al indicatorului caracterizeaza persoanele fara scoala absolvita, in anul
2017 ponderea acestora in cadrul populatiei active fiind de peste o treime (38,2%).

Tabelul 10. Participarea la viata economica a absolventilor invatamantului profesional si tehnic, in varsta
de 15-24 ani

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Numar de persoane active (mii persoane)

Total 445,2 430,2 413,2 387,6 408,1 368,1 380,1
Profesional,
complementar / de
ucenici 136,9 113,1 102,9 64,9 68,3 60,7 54,2
Liceal 298,1 307,2 301,3 313 327,5 297,1 316,6
Postliceal, maistri 10,2 9,9 9 9,7 12,3 10,3 9,3
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Numar de persoane ocupate (mii persoane)

Total 331,1 322,8 306,2 289,2 316,7 287,6 304,4

Profesional,

complementar / de

ucenici 106,3 89,1 85,0 55,1 58,0 50,8 46,4

Liceal 215,6 225,7 215,1 227,0 250,1 229,9 250,7

Postliceal, maistri 9,2 8,0 6,1 7,1 8,6 6,9 7,3

Numar de someri (mii persoane)

Total 114,1 107,4 107 98,4 91,4 80,5 75,7

Profesional,

complementar / de

ucenici 30,6 24,0 17,9 9,8 10,3 9,9 7,8

Liceal 82,5 81,5 86,2 86,0 77,4 67,2 65,9

Postliceal, maistri 1,0 1,9 2,9 2,6 3,7 3,4 2,0
Rata somajului in randul populatiei de 15-24 ani pe niveluri de instruire

Total 25,6% 25,0% 25,9% 25,4% 22,4% 21,9% 19,9%

Profesional,

complementar / de

ucenici 22,4% 21,2% 17,4% 15,1% 15,1% 16,3% 14,4%

Liceal 27,7% 26,5% 28,6% 27,5% 23,6% 22,6% 20,8%

Postliceal, maistri 9,8% 19,2% 32,2% 26,8% 30,1% 33,0% 21,5%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — ancheta AMIGO, 2011-2017

Datorata, probabil, politicilor din domeniul educatiei referitoare la generalizarea Tnvatamantului de
10 ani si transformarea unui numar important de unitati SAM in licee tehnologice, pe perioada
analizata s-a inregistrat o crestere continua a ponderii absolventilor de liceu in randul absolventilor
fnvatamantului profesional si tehnic, paraleld cu scaderea ponderii absolventilor de invatamant
profesional. In acelasi timp, se constatd o scidere continud a ratei somajului in cadrul absolventilor
invatamantului profesional si tehnic, ponderea somerilor din randul participantilor la viata economica
scazand de la 25,5% in anul 2011, la 19,9% in 2017. Scaderea continua a ratei de somaj s-a inregistrat
in randul absolventilor de liceu si Tnvatamant profesional, in timp ce evolutia indicatorului raportat la
absolventii invatamantului postliceal este influentata de dezvoltarea din ultimii ani a acestui nivel de

pregatire.

Figura 4. Structura absolventilor invatamantului profesional si tehnic in varsta de 15-24 ani,
cuprinsi in randul populatiei active, pe forme de instruire
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Figura 5. Evolutia ratei somajului in randul populatiei de 15-24 ani, pe niveluri de instruire
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Figura 6. Evolutia ratei somajului in randul absolventilor invatamantului profesional si tehnic
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1.1.2.2. Populatia cu varste de 15-24 ani cuprinsa in sistemul de educatie

Reamintind ca peste jumatate din populatia de 15-24 ani este cuprinsa in sistemul de educatie,
prezentam in continuare distributia acestora pe forme si niveluri de invatamant.

Tabelul 11. Distributia populatiei de 15-24 ani cuprinsa in sistemul national de educatie

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Distributia populatiei de 15-24 ani cuprinse in sistemul de educatie, pe niveluri (mii)
Total in sistem 1390,7 | 1314,7 | 1258,8 | 1222,7 | 1182,4 | 1160,9 | 1154,1
Tnvdtdmant preuniversitar 896,7 851,0 807,0 786,2 750,0 740,7 734,1
Primar si gimnazial (15-18 ani). 43,8 41,2 41,9 42,6 44,1 41,6 42,6
Profesional (15-21 ani) 840,5 790,2 738,7 696,9 642,6 620,0 606,4
Liceal (15-21 ani) 12,4 19,7 26,4 46,7 63,3 79,1 85,1
Postliceal/maistri (17-21 ani) 79,5 92,9 102,7 105,6 99,5 93,7 91,9
Superior - licenta (18-24 ani) 414,6 370,8 349,1 330,9 332,9 326,5 328,2
Structura pe niveluri
Tnvatdmant preuniversitar 64,5% 64,7% 64,1% 64,3% 63,4% 63,8% 63,6%
Tnvatdmant superior 29,8% 28,2% 27,7% 27,1% 28,2% 28,1% 28,4%
Ponderea populatiei de 15-24 ani cuprinsa in sistemul national de educatie
Procent 56,0% | 53,6% | 53,2% | 53,6% | 53,5% | 53,7% | 54,2%
Distributia populatiei de 15-16 ani cuprinse in sistemul de educatie

Total 15-16 ani in sistem 395,9 381,3 376,5 373,7 371,8 360,0 351,0
Procent din populatia de 15-16 ani 90,9% 88,7% 87,7% 85,7% 84,9% 82,0% 82,1%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS 2011-2017
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n evolutia intregii populatii tintd se constatd o scidere in anul 2012 cu trei puncte procentuale a
ponderii populatiei cuprinse in sistemul de educatie fata de anul de referinta, dar incepand cu anul
2012, ponderea de 53,2%-53,7% se mentine pe intreaga perioada. Pe intreg intervalul evaluat se
constata un procent de 5-7% dintre persoane ca fiind tineri fara scoald sau care nu au depasite nivelul
primar de studii.

Rata de participare la o forma de instruire din sistemul national de educatie, calculata la nivelul intregii
populatii de 15-24 ani, are o evolutie negativa in perioada analizata, scazand de la 56% in anul 2011 la
54,2% in 2017. In intreaga perioad3, putin peste juméatate din populatia tinta a fost cuprinsd intr-unul
din nivelurile de educatie ale sistemului de Tnvatamant si, corespunzator varstei, peste doua treimi
dintre persoane sunt cuprinse in fnvatamantul preuniversitar. Referitor la Tnvatamantul general
obligatoriu de 10 ani se constata ca, dintre adolescentii de 15-16 ani in sistemul de educatie in ultimul
an al perioadei (2017), se regasesc doar 82,1% dintre tineri, procent in continuad descrestere fata de
anul de referinta (diferenta fatd de acest an fiind de opt puncte procentuale). Situatia prezentata
indica o crestere semnificativda a abandonului scolar Thainte de Tmplinirea varstei standard de
scolarizare.

n continuare, vom adanci analiza la nivelul invatdmantului profesional, liceal si postliceal. Vom incepe
cu numarul elevilor inscrisi.

Din lipsa informatiei necesare, care nu permite o focalizare pe populatia tinta a prezentului studiu (15-
24 ani), prezentam, in cele ce urmeaza, distributia elevilor din Tnvatamantul profesional, postliceal si
de maistri pe profiluri de pregatire.

Tabelul 12. Elevi inscrisi in invatamantul profesional, postliceal si de maistri, pe profiluri de pregatire

| 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tnvatamant profesional (numdr elevi)
Total 12382 | 19734 | 26493 | 50788 | 68682 | 84390 | 12382
Constructii de masini 2325 3562 4569 7465 9437 11026 2325
Electrotehnica si electronica 489 1026 1096 2200 3246 4056 489
Mine 0 28 148 0 0 75 0
Petrol 63 127 97 265 479 435 63
Metalurgie 0 0 7 19 25 18 0
Energetic 0 190 165 208 345 508 0
Chimie industriala 63 60 200 290 315 531 63
Materiale de constructii 82 15 17 59 93 140 82
Constructii-montaj 1310 1847 1789 3371 4229 4901 1310
Exploatarea si industria lemnului 716 1091 1462 2367 2873 3215 716
Transporturi 2378 4649 6722 12679 15733 18643 2378
Industrie alimentara 530 805 1189 2450 3577 4152 530
Industrie usoara 1207 1713 2075 4305 6062 6899 1207
Poligrafie 55 0 0 0 8 38 55
Agriculturd 866 1056 1766 4090 5391 6722 866
Silvicultura 51 88 140 180 304 385 51
Comert 478 307 445 1611 2740 3689 478
Teologie 23 12 0 0 43 74 23
Turism 182 60 190 225 368 550 182
Alimentatie publica 933 1772 2862 5400 8271 11765 933
Industrie mica si prestari servicii 631 1326 1554 3604 5143 6568 631
Tnvatdmant postliceal si de maistri (numdr elevi)

Total 79466 | 92854 | 102677 | 105557 | 99476 | 93716 | 79466
Constructii de masini 2228 2590 3026 3566 3503 3217 2228
Electrotehnica si electronica 1052 1370 1582 1890 2095 1779 1052
Mine 141 240 86 88 95 41 141
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Petrol 170 260 219 186 145 60 170
Geologie 114 117 55 30 51 0 114
Metalurgie 85 251 152 112 102 126 85
Energetic 1206 1334 1599 1527 1223 1198 1206
Chimie industriala 255 594 998 1083 1056 1165 255
Materiale de constructii 15 40 36 0 0 0 15
Constructii-montaj 2296 2685 3347 3625 3249 3021 2296
Exploatarea si industria lemnului 474 541 574 574 555 589 474
Transporturi 2389 3280 4568 5161 5011 4508 2389
Posta si telecomunicatii 625 649 766 742 609 640 625
Industrie alimentara 1007 1290 1495 1359 1240 985 1007
Industrie usoara 399 480 661 824 929 948 399
Poligrafie 26 0 0 0 0
Agricultura 647 641 955 1053 1006 838 647
Silvicultura 834 866 1011 961 1138 1040 834
Comert 1023 1580 1837 2075 1905 1754 1023
Finante, contabilitate, administrativ 443 714 986 823 824 758 443
Turism 1498 1916 2452 2728 2794 2570 1498
Servicii 1178 1551 1777 1785 1720 1781 1178
Informatica 1458 2442 3599 4029 3777 3771 1458
Sanitar 59098 | 66449 | 69879 | 69493 | 64151 | 60360 | 59098
Cultura 90 138 161 184 185 130 90
Tnvétémént 145 139 134 132 119 141 145
Asistenta sociala 0 0 0 20 15 39 0
Agricol si alimentar 0 0 0 421 607 915 0
Management 0 0 0 171 230 289 0
Altele 596 697 696 915 1142 1053 596

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS 2011-2017

Figura 7. Elevii inscrisi in invatamantul profesional pe tipuri de pregatire in anul 2017
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Figura 8. Elevi in invatamantul postliceal si tehnic de maistri in anul 2017
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Notad: Profilul sanitar cuprinde trei sferturi dintre elevii din invdtdmantul postliceal, numdrul de elevi
fiind de peste 20 de ori mai mare comparativ cu cel mai extins dintre celelalte profiluri de studiu.

1.2. Tnvdtdmantul profesional si tehnic — reteaua unitatilor si populatia scolar

1.2.1. Reteaua scolara la nivel national (informatii de la Institutul National de Statistica)

Tabelul 13. Reteaua unitatilor de invatamant tehnologic si profesional

Unitati /grupuri scolare independente Sectii in cadrul grupurilor scolare
2014- 2015- 2016- 2017- 2014- 2015- 2016- 2017-
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Licee (total si cu filiera tehnologica)
Total liceu (numar) 1576 1566 1534 1497 1785 1832 1791 1759
Filiera tehnologica 815 801 765 727 793 856 835 810
Tehnic 456 445 427 403 217 263 263 252
Resurse naturale si 135 136 129 218 214 213
protectia mediului 137 205
Servicii 185 181 176 181 338 354 343 333
Special 37 40 26 14 33 21 15 12
Unitati de invatamant profesional
Profesional total 22 27 41 27 684 748 748 744
A. Total scoli 19 24 36 25 677 738 740 738
profesionale
1.Scoli profesionale 17 21 31 24 641 688 688 687
2. $c9I| profesionale ) 3 5 1 36 50 52 51
speciale
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B. Centre Scolare de

Educatie Iﬁcluzivé 3 3 > 2 6 6 > >

C. Adoua sansa 1 4 3 1
Unitati de invatamant postliceal

Scoli postliceale | | 142 | 156 | | | 417 497

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS —Caiete statistice, 2014-2017

Tabelul 14.Elevi inscrisi in unitatile de invatamant tehnologic si profesional

2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- 2017-
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Elevi inscrisi in liceu (total si structura pe filiere)
Total (mii) 888,8 831,8 776,6 727,1 673,6 650,8 637,7
Filiera teoretica 38,6% 40,6% 44,2% 46,8% 48,2% 49,4% 49,9%
Filiera tehnologica 56,0% 53,5% 49,4% 46,3% 44,5% 42,8% 42,1%
Filiera vocationala 5,3% 5,9% 6,4% 6,9% 7,3% 7,8% 8,0%
Elevi cuprinsi in filiera tehnologica a invatamantului liceal (mii)
Filiera tehnologica 497,0 447,7 383,6 336,7 299,5 278,1 268,3
Tehnic 271,4 234,0 191,7 158,2 135,5 123,1 117,4
Resurse naturale si
protectia mediului 73,2 66,2 59,3 54,0 49,2 45,7 43,9
Servicii 148,4 142,2 128,1 120,9 112,1 107,9 106,2
Special 3,9 5,3 4,5 3,6 2,7 1,5 0,9
Elevi cuprinsi in invatamantului profesional (mii)
Profesional total 12,4 19,7 26,5 50,8 68,7 84,4 90,2
Total scoli profesionale 12,3 19,2 25,9 50,1 67,9 83,4 89,1
1.Scoli profesionale (an
2011: SAM si an de
completare) 10,2 17,6 25,1 48,8 65,1 79,7 84,8
2. Scoli profesionale
speciale 2,1 1,6 0,8 1,3 2,8 3,8 4,4
Elevi cuprinsi in invatamantului postliceal (mii)
Profesional total 729 | 88 | 952 | 980 | 928 | 80 | 863

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS 2011-2017

Figura 9. Evolutia efectivelor de elevi in invatamantul profesional si tehnic
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fnvatdmantul profesional si tehnic este organizat in unititi de invitdmant profesional si licee. In
conformitate cu evolutiile legislative si deciziile de politica educationald din ultimul deceniu,
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invatamantul profesional si tehnic a fost supus unor continue modificari pe parcursul perioadei.
Desfiintarea SAM-urilor si transformarea lor in licee tehnologice din anul 2009 si relansarea
invatamantului profesional din anul 2012, precum si noul mod de organizare a retelei pe tipuri de
unitati si statut ca responsabilitati in cadrul sistemului, toate au condus la modificari insemnate la
nivelul Tnvatamantului profesional si tehnic.

Analiza ultimilor ani ai perioadei releva evolutii cu totul diferite ale celor doua niveluri de invatamant.
Daca numarul de unitati si efectivele de elevi din unitatile de Tnvatamant profesional au inregistrat
cresteri semnificative, invatamantul liceal si, in cadrul acestuia, invatamantul tehnologic au inregistrat
evolutii negative. O comparare a evolutiilor celor trei filiere ale invatamantului liceal releva o scadere
cu aproape 13 puncte procentuale a procentului de elevi inscrisi pe filiera tehnologica, fata de
cresterea procentului din fnvatdmantul teoretic si vocational. Tn acelasi timp, se constatd o crestere
de aproape sapte ori a numarului de elevi cuprinsi in Tnvatamantul profesional fata de anul 2011. O a
doua observatie vizeaza situatia Tnvatamantului profesional din anul 2011 — ca ultim an al SAM-ului si
al anului de completare.

Tn ultimii ani, reteaua unitatilor de invatadmant liceal a prezentat o usoara scidere, de la 1576 licee in
anul scolar 2014-2015, la 1497 licee in anul 2017-2018, in acelasi interval reteaua liceelor tehnologice
scazand de la 815 la 727 unitati. Este important de precizat ca in afara unitatilor de profil specifice,
atat invatamantul profesional, cat si invatamantul liceal tehnologic sunt organizate si in sectii ale unor
licee sau grupuri scolare, a caror evolutie este crescatoare pe intreaga perioada.

n aceeasi perioad3, efectivele de elevi inscrisi in cele doud categorii de unititi au avut evolutii diferite.
Daca numarul elevilor cuprinsi in liceele tehnologice s-au diminuat cu o cincime in cei patru ani, iar
fata de anul 2011 aproape s-a injumatatit, in scolile profesionale in 2017 se regasesc cu 80% mai multi
elevi comparativ cu 2014 (90,2 miiin 2017, fata de 50,8 mii in 2014). Evolutia participantilor la aceasta
forma poate fi explicata atat prin relansarea invatamantului profesional, Tnceputa tn anul scolar 2012-
2013, cat si prin generalizarea invatamantului obligatoriu de zece ani, prevazuta de Legea Educatiei
Nationale Nr.1 din 2011.

n anul 2017, din cele 789 unitati de invitdmant profesional, peste trei sferturi (604, adicd 76,6%) sunt
organizate Tn mediul urban si mai putin de un sfert in mediul rural. Este important de subliniat faptul
ca revenirea la Tnvatamantul profesional si extinderea Tnvatamantului obligatoriu la finalizarea ciclului
inferior al liceului au condus la transformarea unui numar important de unitati de tip SAM in licee
tehnologice, in cadrul cdrora au fost organizate atat clase de liceu cat si clase de Tnvatamant
profesional.

Cele mai multe unitati de fnvatamant profesional sunt organizate ca sectii Tn cadrul unor unitati
scolare, numai circa 5% fiind unitati independente. Aspectul trebuie retinut pentru evaluarea
resurselor afectate acestui nivel de studiu, cele mai multe unitati detinand resurse comune cu ale
liceului teoretic, inclusiv resursele umane referitoare la cadrele didactice din unitate.

Dacd in 2014 functiona o singura unitate profesionala de invatamant privat, in anul 2016-2017 reteaua
scolara a unitatilor de invatamant profesional cuprindea 15 astfel de unitati cu finantare privata.

Reteaua fnvatamantului liceal, la inceputul anului scolar 2016-2017, cuprindea 1534 unitati
independente (licee si alte unitati care scolarizeaza acest nivel de Tnvatamant — grupuri scolare).
Unitatile scolare apartin, in cea mai mare parte, invatamantului public (95,6%), alternativa particulara
fiind foarte putin reprezentata (4,4%). Din totalul unitatilor scolare de invatamant liceal, 84,0%
functioneaza in mediul urban.

O caracteristica importantd a retelei de invatamant profesional si tehnic o reprezinta organizarea
diferitelor specializari ca sectii in diferite alte unitati sau grupuri scolare. Astfel de sectii se regasesc si
n cadrul unor unitati liceale din filiera teoretic sau din cea vocationald. Tn acelasi context, trebuie
mentionat si faptul ca unele unitati de Tnvatamant postliceal ani au organizat, in ultimii ani, si clase de
liceu tehnologic.
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Diversitatea formelor de organizare a invatamantului profesional si tehnic, mai ales ca sectii din cadrul
altor tipuri de unitati scolare, face imposibild o analiza completa cu referire stricta |la aceasta retea,
resursele profilului fiind comune cu cele ale unitatilor de bazi. In ceea ce priveste resursele umane,
acest aspect este un avantaj pentru invatamantul profesional, elevii dispunand de aceleasi cadre
didactice ca si elevii din clasele de liceu.

Tnvdtdmantul tehnologic formeazd in 21 domenii de pregétire acoperind 204 specializari. O distributie
a calificarilor grupate pe niveluri mai focalizate pe domenii este prezentata in tabelul urmator:

Tabelul 15. Calificari cuprinse in oferta invatamantului tehnologic si profesional

1 | Activitati economice si administrative

2 | Activitati economice si administrative: Receptioner - distribuitor

3 | Activitati economice si administrative: Tehnician in achizitii si contractari

4 Agricultura-horticultura: agricultor / horticultor / fermier montan / agromontan

5 Alte meserii: Tehnician transporturi / Metalurgie neferoase / Laminorist / Marinar / Metrologie /
Design mobild si amenajari interioare / Dascal (catehet)

6 Aviatie: tehnician aviatie / operator instalatii de bord / electromecanic instalatii si aparatura de bord
aeronave

7 Chimie industriala sau de laborator: chimie organica si anorganica, industria de medicamente si

produse cosmetice, laborant

8 | Chimie industriald sau de laborator: prelucrare petrol / industria petrochimica

9 | Comert: Lucrator in comert / vanzator

10 | Constructii civile, industriale si agricole

11 | Constructii civile: zidar - pietrar - tencuitor / zugrav, ipsosar, vopsitor, tapetar

12 | Constructii de masini: utilaj foraj, constructii navale, utilaj tehnologic, masini si aparate electrice
Constructii-montaj: constructii, intretinere si reparatii pentru constructii, structuri metalice,
prefabricate, izolatii etc.

Cultura si informare publica: multimedia / organizator de evenimente / productie film si televiziune/
procesare text / imagine

15 | Electronica, electrotehnica si automatizari

Energetica: electrician aparate si echipamente electrice si energetice / operator centrale
hidroelectrice

17 | Foraj, extractie, tratare, transport si distributie petrol si gaze

Industria alimentara: brutar - cofetar - patisier - preparator produse fainoase / bucéatar - tehnician in
gastronomie

Industria alimentara: prelucrare produse alimentare (carne, peste, lapte, legume si fructe, produse
fainoase si panificatie)

20 | Industria alimentara: analize produse alimentare

Industria alimentara: industria vinului si bauturilor spirtoase / industria zaharului si produselor
zaharoase

22 | Industrie usoara: confectii imbracaminte / croitorie / design vestimentar / confectii / tricotaje

23 | Industrie usoara: confectioner tamplarie din aluminiu si mase plastice

24 | Industrie usoara: fabricarea si prelucrarea celulozei si hartiei

25 | Industrie usoara: industria sticlei si ceramicii

Industrie usoara: industria textila si a pielariei - tesatorie - filatura - finisarea produselor textile si a
pielii / confectionare / intretinere / finisare articole din piele si inlocuitori (cizmar, marochiner etc.)
Informatizare: Operator tehnica de calcul / telematica / Proiectant CAD / desenator tehnic in
programe specializate / Prelucrari pe masini cu comanda numerica

28 | Lemn: Exploatarea si industrializarea / prelucrarea lemnului / tdmplarie

Masini unelte si utilaje: tehnologii de prelucrare (prelucrari la cald / prelucrari la rece / sudura) /
modelier / sculer matriter / rectificator

30 | Materiale de constructii

Mecanic - electromecanic - mecatronica industriala: masini / motoare / utilaje / instalatii industriale,
agricole, forestiere, industria lemnului, cai si terasamente

32 | Mecanic / electrician / tinichigiu auto
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33 | Mecanica fina / montator aparatura optico-mecanica

34 | Mica industrie: Poligrafie / tipografie / tiparitor offset

35 | Mica industrie: Strungar / Frezor - rabotor - mortezor

36 | Posta si telecomunicatii

37 | Protectia mediului: Ecologist / Hidrometeorolog

38 | Servicii: Coafura - cosmetica - frizerie - manichiura - pedichiura
39 | Servicii: dulgher - tamplar - parchetar

40

Servicii: instalator / intretinere de instalatii de incalzire centrald, instalatii de ventilare si de
conditionare, instalatii tehnico-sanitare si de gaze

41

Servicii: ldcatus mecanic / servicii de intretinere si reparatii / intretinere si reparatii aparatura
electrocasnicd

42 | Servicii: tapiter - plapumar - saltelar
43 | Silvicultura: exploatari forestiere /padurar
44 | Turism: alimentatie publica / agroturism / hoteluri / restaurante

45

Zootehnie-apicultura: zootehnist, veterinar, animale de companie, apicultor

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016

1.2.2. Gestiunea informatica a retelei Tnvatamantului profesional si tehnic

Pentru a continua si a aprofunda analiza contextului educational al acestui studiu, facem mentiunea
ca baza de date cu informatii referitoare la structura si evolutiile de elevi din ultimii trei cuprinde un
total de 1023 unitati scolare din toate tipurile care au organizat Tnvatamant profesional si tehnic.

Tabelul 16. Unitati scolare cuprinse in baza de date a ultimilor trei ani

natico | Unatico | unidieo | unidide |
invatamant | invatamant | invatamant | fnvatamant ’ .
. " " c educatie Total
liceal profesional postliceal special incluzivs
(LIC) (PRF) (PLIC) (SPE) (CSEI)
Total 937 21 3 33 29 1023
Distributia pe medii de rezidenta
Rural 237 14 3 3 257
Urban 700 7 3 30 26 766
Distributia pe niveluri de studiu
Liceu 821 1 3 15 11 851
Profesional 116 20 18 18 172

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016

Tabelul 17. Efectivele de elevi cuprinse in unitatile de invatamant tehnologic si profesional, pe ani
de studiu (mii persoane)

An scolar LIC PRF PLIC SPE CSEI Total
2014-2015 377,7 1,1 0,1 3,4 1,8 384,2
2015-2016 358,5 1,7 0,2 3,5 1,7 365,5
2016-2017 352,9 2,4 0,1 3,5 1,9 360,7
Total 1089,1 5,2 0,3 10,3 5,4 1110,3

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016

Tabelul 18. Efectivele de elevi pe domenii de formare pe niveluri de studiu si tip de unitate (mii

persoane)
R 2014-2015 2015-2016 2016-2017
Domeniu
PRF LIC TOTAL PRF LIC TOTAL PRF LIC TOTAL
Agricultura 2,7 17,0 19,6 3,5 15,5 18,9 4,4 14,2 18,6
Chimie industriala 0,3 2,8 3,1 0,3 2,6 2,8 0,4 2,4 2,8
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Comert 1,7 17,4 19,1 2,8 15,9 18,7 3,8 14,8 18,6
Constructii, instalatii si

lucrari publice 3,7 12,7 16,4 4,4 10,1 14,5 5,0 8,5 13,5
Economic 0,0 51,7 51,7 0,0 49,1 49,1 0,0 48,5 48,5
Electric 1,9 22,3 24,2 2,8 19,6 22,4 3,7 18,6 22,2
Electromecanic 1,4 7,2 8,6 1,8 6,6 8,5 2,3 6,2 8,5
Electronica automatizari 0,4 23,4 23,9 0,7 20,4 21,1 0,8 19,2 20,0
Estetica si igiena corpului

omenesc 1,4 6,7 8,1 2,4 6,2 8,6 3,2 6,0 9,2
Fabricarea produselor din

lemn 2,8 7,0 9,8 3,4 5,7 9,1 4,0 51 9,1
Industrie alimentara 2,2 15,1 17,3 3,1 13,3 16,5 3,8 12,3 16,0
Industrie textila si pieldrie| 4,4 13,8 18,2 6,4 11,0 17,5 7,4 9,2 16,7
Materiale de constructii 0,0 0,5 0,5 0,1 0,3 0,4 0,1 0,3 0,4
Mecanica 22,5 68,1 90,5 28,2 57,7 85,9 33,3 51,0 84,3
Productie media 0,0 1,5 1,5 0,0 1,5 1,5 0,0 1,7 1,7
Protectia mediului 0,0 17,7 17,7 0,0 16,1 16,1 0,0 14,8 14,8
Silvicultura 0,2 4,1 4,3 0,3 3,8 4,1 0,4 3,7 4,1
Tehnici poligrafice 0,0 0,3 0,3 0,0 0,4 0,4 0,0 0,4 0,4
Teologic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporturi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Turism si alimentatie 5,6 43,6 49,2 8,9 40,4 49,3 12,5 38,7 51,2
TOTAL 51,3 332,9 | 384,2 69,3 296,2 | 365,5 85,4 275,3 | 360,7

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016

Figura 10. Evolutia efectivelor de elevi din invatamantul tehnologic, pe domenii de pregatire
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Figura 11. Evolutia efectivelor de elevi din invatamantul profesional, pe domenii de pregatire
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La nivelul invatamantului postliceal, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Tabelul 19. Efectivele de elevi cuprinse in invatamantul postliceal. pe principalele domenii de
formare (mii persoane)
| 2011 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | 2016
Numar elevi
Total 72,9 85,8 95,2 98,0 92,8 88,0
Tehnic 6,0 8,8 11,9 13,5 13,3 12,7
Agro-alimentar 1,4 1,4 1,8 2,2 2,6 2,7
Economic-administrativ 4,1 5,8 7,1 7,6 7,5 7,2
Informatica 1,5 2,4 3,6 4,0 3,8 3,8
Sanitar 59,1 66,4 69,9 69,5 64,2 60,4
Tnvdtdmant / culturd / asistenta
sociala 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Altele 0,6 0,7 0,7 0,9 1,1 1,1
Structura anuala pe domenii
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tehnic 8,2% 10,2% 12,5% 13,7% 14,3% 14,4%
Agro-alimentar 1,9% 1,6% 1,9% 2,2% 2,8% 3,1%
Economic-administrativ 5,7% 6,7% 7,4% 7,7% 8,1% 8,1%
Informatica 2,0% 2,8% 3,8% 4,1% 4,1% 4,3%
Sanitar 81,1% 77,4% 73,4% 70,9% 69,2% 68,6%
Tnvatdmant / cultura / asistenta
sociala 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4%
Altele 0,8% 0,8% 0,7% 0,9% 1,2% 1,2%
Evolutii in raport de anul 2011

Total 100,0% 117,7% 130,6% 134,4% 127,3% 120,7%
Tehnic 100,0% 146,7% 198,2% 224,7% 221,9% 211,2%
Agro-alimentar 100,0% 99,8% 128,8% 156,6% 188,9% 196,7%
Economic-administrativ 100,0% 139,1% 170,3% 183,1% 180,4% 172,7%
Informatica 100,0% 167,5% 246,8% 276,3% 259,1% 258,6%
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Sanitar 100,0% 112,4% 118,2% 117,6% 108,6% 102,1%
Tnvatdmant / cultura / asistenta

sociala 100,0% 117,9% 125,5% 143,0% 135,7% 131,9%
Altele 100,0% 116,9% 116,8% 153,5% 191,6% 176,7%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, 2011-2017

Figura 12. Structura efectivelor de elevi din invatamantul postliceal, pe domenii
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Figura 13. Structura efectivelor de elevi din invatamantul postliceal, pe domenii
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Tabelul 20. Unitati si efective de elevi pe forme de proprietate, in perioada 2014-2016

2014-2015 2015-2016 2016-2017

Unitati . Unitati . Unitati «
. .. Numar ’ .. Numar ’ .. Numar

Indepen Sectii . Indepen Sectii . Indepen Sectii .

elevi elevi elevi

dente dente dente
Total 142 399 97986 145 415 92769 148 417 88021
Distributii pe medii de rezidenta
Rural 3 22 1703 3 23 1806 3 23 1949




Urban 139 377 96283 142 392 90963 145 394 86072
Distributii pe forme de proprietate

Public 25 335 52502 24 355 51601 24 360 48997

Privat 117 64 45484 121 60 40968 124 57 39024

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — Caiete statistice, 2014-2016

Tnvatdmantul postliceal este organizat atat in unititi independente, dar, in cea mai mare parte, in
sectii ale unor grupuri sau unitati scolare. Efectivele cuprinse in Tnvatamantul postliceal au crescut cu
o cincime in raport cu anul de referinta 2011, dar trebuie mentionat ca anul 2014 a reprezentat un
varf de crestere, in acest an procentul elevilor din invatamantul postliceal fiind cu 34,4% mai mare
fata de efectivele din 2011. incepand cu anul 2014 se constata diminudri anuale cu cate aproximativ
sapte puncte procentuale.

Procentul cel mai mare il reprezinta elevii din domeniul sanitar, numarul de elevi crescand de la 59,1
mii Tn anul 2011, la 69,4 mii Tn 2014, urmand o scadere pana aproape de efectivele din anul 2011.
Urmarind evolutia invatamantului sanitar pe intreaga perioada, se constata o scadere procentuala de
la 81,1% in 2011 la 68,6% in 2016. Este importanta si analiza evolutiilor invatamantului postliceal pe
domenii. Chiar daca se mentine ca pondere majoritard, invatamantul sanitar a inregistrat o crestere
de doar doua puncte procentuale fata de anul de referinta. Cea mai mare crestere au inregistrat-o
elevii din domeniul informatic, numarul lor crescand de 2,5 ori fata de anul initial. O dublare a
numarului de elevi au cunoscut-o elevii din invatamantul tehnic (de 2,1 ori) si agro-alimentar — de 2
ori mai multi elevi.

1.3. Nivelul calitatii - dimensiunea obiectiva: rezultatele invatarii si rezultatele evaluarii
externe pe baza standardelor nationale de calitate

fn acest capitol vom analiza nivelul realizérii rezultatelor invatdrii, asa cum sunt mdsurate prin
evaludrile si examenele nationale, precum si nivelul realizarii indicatorilor aferenti standardelor
nationale de calitate a educatiei, pentru unitatile de Tnvatamant profesional si tehnic evaluate n
ultimii trei ani scolari, pe baza rapoartelor de evaluare externa realizate de Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar (ARACIP).

1.3.1. Rezultatele educationale

1.3.1.1. Nivelul promovabilitatii
in privinta rezultatelor, mentiondm, la inceput, nivelul promovabilititii in Tnvatamantul liceal si
profesional.

Tabelul 21. Promovabilitatea medie in functie de diferitele criterii de organizare a retelei scolare

2014-2015 2015-2016 2016-2017

Total Total 87,4% 86,4% 88,5%
Mediu Rural 86,7% 85,7% 87,5%
Urban 87,4% 86,5% 88,9%

Tip CSEI 88,8% 90,4% 90,5%
LIC 87,3% 86,4% 88,7%

PRF 87,4% 86,7% 89,3%

SPE 87,3% 86,8% 86,4%

Nivel Liceal 87,8% 87,0% 89,6%
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Profesional 85,1% 84,3% 86,3%
Profil Resurse naturale si
protectia mediului 87,8% 86,6% 89,0%
Servicii 92,2% 91,6% 92,6%
Tehnic 84,9% 83,7% 86,5%
Teologic 95,0% 100,0% 97,6%
Domeniu Agricultura 85,3% 84,4% 87,0%
Chimie industriala 86,2% 85,3% 89,1%
Comert 90,2% 89,8% 91,5%
Constructii, instalatii si
lucrari publice 82,9% 81,0% 84,5%
Economic 94,2% 94,2% 95,1%
Electric 86,0% 85,1% 87,9%
Electromecanica 84,3% 83,3% 86,7%
Electronica
automatizari 91,5% 90,4% 92,8%
Estetica si igiena
corpului omenesc 89,6% 87,9% 90,2%
Fabricarea produselor
din lemn 83,4% 82,4% 84,4%
Industrie alimentara 87,6% 86,1% 88,5%
Industrie textila si
pielarie 84,8% 82,1% 84,5%
Materiale de
constructii 80,3% 88,1% 82,4%
Mecanica 83,4% 82,6% 85,5%
Productie media 92,0% 93,2% 94,0%
Protectia mediului 90,0% 89,2% 91,3%
Silvicultura 92,1% 90,2% 93,4%
Tehnici poligrafice 93,1% 87,6% 89,1%
Teologic 95,0% 100,0% 97,6%
Transporturi 86,2% 83,5% 84,1%
Turism si alimentatie 91,9% 91,0% 91,9%
Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016
Figura 14. Distributia unitatilor in functie de promovabilitate
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1.3.1.2. Rata de participare a elevilor la invatamantul profesional si tehnic (pierderi scolare).

Un indicator important in analiza rezultatelor educationale ale unitatii 1l reprezinta participarea
scolard. Tn raport cu informatiile disponibile, dintre cele doud componente ale acesteia — nivelul
absenteismului si abandonul scolar, cel de al doilea element face obiectul prezentei analize. Analiza
unei cohorte de elevi pe parcursul celor patru ani de studiu in liceu, respectiv pe parcursul celor trei
ani in scoala profesionala ofera informatii referitoare la pierderile scolare. Datorita numarului diferit
de ani de studiu n liceu, 12 ani in Tnvatamantul de zi, respectiv 13 ani in invatamantul seral si cu
frecventa redusa, absolventii la final de an provenind din ambii ani, analiza comparativa se va realiza
intre numarul de elevi nscrisi in clasa a IX-a si numarul de elevi de clasa a Xll, patru ani mai tarziu. Anii
de referinta sunt anul scolar 2014-2015 pentru cuprinderea in clasa a IX-a si 2017-2018 pentru
cuprinderea in clasa a Xll-a. in ce priveste invitdmantul profesional, anul scolar 2014-2015 reprezint
prima generatie de elevi care urmeaza invatdmantul profesional cu durata de 3 ani. In aceste conditii,
disponibilitatea datelor permite pentru perioada vizata analiza a doua cohorte de elevi pe parcursul
celor trei ani de studiu. Situatia pe tip de unitate si filiere de studiu a fost urmatoarea:

Tabelul 22. Evolutia cohortei de elevi care au debutat in invatamantul postgimnazial in anul 2014-
2015

Clasa a IX- Clasa a Xll-a Procentul elevilor Rata pierderilor
2014-2015 2017-2018 ramasi inscrisi scolare
Liceu
Total 166014 155103 93,4% 6,6%
Filiera teoretic 80369 77983 97,0% 3,0%
Filiera tehnologica 72447 64582 89,1% 10,9%
Filiera vocationald 13198 12538 95,0% 5,0%
Scoala profesionala
Cohorta 2014-2016 33986 21081 62,0% 38,0%
Cohorta 2015-2017 32853 21081 64,2% 35,8%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT, 2014-2016

La nivelul intregului invatamant liceal se constata un procent de 6,6% de elevi care au parasit sistemul
inainte de finalizare, reprezentand o rata medie de 1,6% pe an.

Procentul cel mai ridicat de pierderi scolare, de 2,6% pe an, s-a inregistrat in invatamantul
tehnologic, la un nivel de peste trei ori mai ridicat decat in cazul liceelor teoretice (10,9% in filiera
tehnologica, 3% in filiera teoretica).

Cele doua cohorte urmarite pe parcursul celor trei ani de invatamant profesional au relevat niveluri
ridicate de pierderi scolare, 38% pierderi in perioada 2014-2016, respectiv 35,8% cohorta urmatoare.

Doua aspecte necesita a fi mentionate in calitate de limite ale procentajului estimat. Niveluri rezultate
se refera la elevii care au ajuns in ultimul an de studiu, dar considerand ca si in acest an vor abandona
dintre elevi, rata reala de abandon trebuie ridicatd. Un al doilea aspect este legat de adaugarea la
fluxul scolar, Tncepand cu clasa a Xl-a si a absolventilor invatamantului profesional care continua
studiile cu anii de liceu, situatie care, de asemenea, ar mari rata reala de abandon.

1.3.1.3. Rezultatele scolare
Un alt element ce tine de rezultate, il reprezinta ponderea absolventilor de liceu, comparativ intre

filiere si raportata la numarul total de elevi inscrisi.

Tabelul 23. Distributia elevilor de liceu si a absolventilor, pe filiere

Total elevi din invatamantul liceal Total absolventi ai invatamantului liceal
2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017
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Numar de elevi
TOTAL 727072 673615 650832 189853 152741 153590
Filiera teoretica 340140 324968 321993 88720 76627 78780
Filiera tehnologica 336653 299490 278141 87873 65290 63158
Filiera vocationala 50279 49157 50698 13160 10824 11652
Procente pe filiere

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Filiera teoretica 46,8% 48,2% 49,5% 46,7% 50,2% 51,3%
Filiera tehnologica 46,3% 44,5% 42,7% 46,3% 42,7% 41,1%
Filiera vocationala 6,9% 7,3% 7,8% 6,9% 7,1% 7,6%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — Caiete statistice, 2014-2016

Evolutia numarului de elevi din liceu este asemanatoare evolutiei negative a populatiei la nivel
national in perioada investigatd, remarcandu-se o scadere cu zece puncte procentuale a numarului de
elevi de liceu din anul 2017 fata de anul 2015. Din punct de vedere al distributiei pe filiere de studiu,
atat structura efectivelor scolare din liceu, cat si structura absolventilor de liceu indica o diminuare
continua a ponderii populatiei din invatamantul tehnologic, scazand cu 4-5 puncte procentuale in cei
trei ani investigati, in anul 2017 Tnvatamantul tehnic reprezenta 42,7% din populatie elevilor de liceu,
respectiv 41,1% dintre absolventi. Pe langa diminuarea numarului de absolventi s-au inregistrat
rezultate necorespunzatoare si in ce priveste finalizarea liceului cu examen de bacalaureat.

Pe parcursul perioadei investigate se constata Finalitatile in ce priveste rezultatele cu elevii se inscriu
in categoria rezultatelor la examenul de bacalaureat, pentru absolventii liceelor tehnologice si in
rezultatele la promovarea examenelor de competente atat in cazul absolventilor de liceu, cat si in
cazul absolventilor invatamantului profesional din licee si scoli profesionale.

in privinta, rezultatelor obtinute de elevii din unititile investigate, singurele de care am dispus si care
pot fi utilizate intr-o analiza comparativa, sunt rezultatele la examenul de Bacalaureat.

Din totalul 399 unitati de nvatamant care, prin raspunsurile oferite de cadre didactice sau elevi au
colaborat la studiu, 364 s-au regasit Tn baza de date referitoare la rezultatele examenului de
Bacalaureat in perioada 2015-2017. Nu exista informatii referitoare la absolventii scolii din cei trei ani
scolari, admitand ipotetic ca numarul de inscrisi este aproximativ egal cu al absolventilor din anul
respectiv. Pe baza datelor oferite de baza de date s-au putut evalua prezenta si reusita la examen la
nivel de unitate. Indicatorul privind prezenta in examen s-a determinat ca raport procentual intre
numarul de participanti si numarul de inscrisi la examen, iar reusita la examen, respectiv promovarea
examenului de bacalaureat, a fost raportata atat la numarul de inscrisi, cat si la numarul de participanti
din scoala.

Un al doilea indicator de reusita este reprezentat de scorul mediu pe scoala obtinut de participantii la
examen. Apreciem ca distributia elevilor in raport cu scala legala de promovare a examenului (6-10)
este putin relevanta pentru evaluarea calitativa a scolii, astfel incat scorurile medii au fost calculate
atat in raport cu promovatii la examen, cat si in raport cu numarul de prezenti, atribuind scorul 4
elevilor care nu au promovat examenul.

Tabelul 24. Principalii indicatori statistici privind examenul de bacalaureat

Procent reusiti dintre Procent reusiti dintre

Rata de participare o . . .
inscrisi participanti

2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016-
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Numar unitati 365 366 364 365 366 364 365 366 364

Procent minim 23,5 33,3 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Procent maxim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Procent mediu 86,6 86,3 83,4 37,7 35,8 37,5 42,0 40,0 43,0
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Quartila 1 81,7 81,4 77,8 20,9 18,3 20,0 25,0 23,3 26,3
Quartila 2 89,1 88,5 85,4 33,6 30,8 33,3 38,5 37,3 39,5
Quartila 3 93,8 93,7 92,3 48,9 46,5 48,4 54,4 50,2 55,8

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din baza de date SIIIR, 2014-2016

Tabelul 25. Distributia unitatilor in functie de procentajele de participare si de absolvire ale
absolventilor

. . Procentaj reusiti dintre Procentaj reusiti dintre
Rata de participare RS . . .
inscrisi participanti
2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016-
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
0-10% 0,0 0,0 0,0 3,8 4,4 3,8 2,7 4,1 3,6
11-20% 0,0 0,0 0,0 12,3 13,4 11,0 7,4 7,9 6,3
21-30% 0,3 0,0 0,0 16,4 19,5 19,5 12,6 15,3 12,1
31-40% 0,0 0,5 1,4 20,3 17,8 19,5 20,0 19,5 18,6
41-50% 0,3 0,5 0,8 18,6 18,6 15,1 20,5 17,8 18,4
51-60% 1,6 1,9 1,9 8,2 10,4 12,1 11,8 13,7 14,8
61-70% 1,9 2,7 4,1 6,0 4,1 6,6 8,5 8,2 9,6
71-80% 6,6 6,0 10,7 5,2 2,7 2,5 6,0 3,6 6,0
81-90% 21,6 22,5 28,8 2,2 1,9 1,9 2,5 2,2 2,2
Peste 90% 48,2 44,9 35,1 4,7 4,7 4,7 4,9 4,9 4,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din baza de date SIIIR, 2014-2016

Figura 15. Rata de participare la examenul de Bacalaureat din numarul absolventilor inscrisi
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Pe parcursul perioadei analizate s-a constatat o prezentda minima de 23-33%, procentajul cel mai
ridicat fiind al absolventilor din 2016. Ca nivel mediu de participare, procentajul elevilor prezentati la
examen din randul celor inscrisi s-a situat intre 83-86%, nivelul mediu cel mai scézut, de 83,5% fiind
cel al prezentei din ultimul an al perioadei (2017). Valorile quartile indica, la randul lor, o scadere a
prezentei in ultimul an investigat, prezenta la examen fiind de putin peste trei sferturi dintre elevi
(77,8%) cu trei puncte procentuale mai putini decat in anul scolar anterior. Distributia pe decile releva
un procentaj de participare de peste 90% in diminuare constanta pe parcursul celor trei ani, scazand
de la 48,2% dintre unitati (aproape jumatate) in anul 2015, la 35.1% dintre unitati (putin peste o
treime) in 2017.
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Daca participarea la examen a scazut in ultimul an, promovabilitatea a inregistrat o usoara crestere.
Raportat la elevii care au sustinut examenul, rata medie a reusitei a fost de 43% dintre elevii prezenti,
cu trei puncte procentuale mai multi comparativ cu anul scolar anterior. Procentajul mediu a crescut
usor si in cazul raportarii la numarul de absolventi, totusi se constata pentru intreaga perioada un
procentaj mediu de putin peste o treime dintre absolventii liceelor tehnologice care promoveaza
examenul de bacalaureat. Distributia rezultatelor indica o majoritate a scolilor cu mai putin de
jumatate dintre elevi reusiti la examen, in toata perioada aproape 5% dintre unitati avand
promovabilitate de peste 90%.

Figura 16. Rata de promovare a examenului de Bacalaureat din numarul de participanti

Procenr
HEAE i e
12%

o2014-2015 m2I015-201¢6 O20l6-2017

10%

2%

3 35 40 45 50 55 &0 65 0O 73 RO B5 o0 95 100
(procent promovag)

n continuare, largim perspectiva, analizand scorurile medii pe scoald in privinta principalilor indicatori
statistici referitori la examenul de Bacalaureat, in mod specific cu raportare la fnvatamantul
tehnologic.

Tabelul 26. Principalii indicatori statistici privind scorul mediu pe scoala la examenul de Bacalaureat

. - Scor mediu pe scoala raportat la
Scor mediu pe scoala raportat la o . .
numirul elevilor promovati numarul elevilor care au sustinut
examenul
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2014-2015 2015-2016 2016-2017
Total unitate scolara
Numar unitati 365 366 365 365 366 365
Procent minim 0,00 0,00 0,00 4,00 4,00 4,00
Procent maxim 9,00 8,95 8,96 8,97 8,95 8,96
Procent mediu 7,10 6,95 7,01 5,53 5,42 5,55
Quartila 1 6,86 6,75 6,77 4,87 4,71 4,91
Quartila 2 7,11 7,00 7,03 5,29 5,22 5,35
Quartila 3 7,46 7,37 7,46 5,99 5,82 5,93
Filiera tehnologica din unitatea scolara
Numar unitati 350 351 350 350 351 350
Procent minim 0,00 0,00 0,00 4,00 4,00 4,00
Procent maxim 9,00 8,84 8,65 8,72 8,84 8,63
Procent mediu 6,93 6,74 6,80 5,32 5,21 5,31
Quartila 1 6,79 6,68 6,67 4,70 4,63 4,70
Quartila 2 7,03 6,91 6,93 5,14 5,04 5,11
Quartila 3 7,33 7,17 7,22 5,67 5,55 5,67

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din baza de date SlIIR, 2014-2016
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Analiza scorului mediu s-a realizat atat la nivelul intregii unitati scolare, unitatea cuprinzand si alte
filiere decat cea tehnologica, cat si la nivelul rezultatelor obtinute de absolventii Tnvatamantului
tehnologic. Raportat la elevii care au promovat examenul de bacalaureat, in toti cei trei ani evaluati
scorul mediu obtinut de catre absolventii invatamantului tehnologic s-a situat sub scorul mediu al
unitatii, nivelul mediu pe unitate fiind Tn jurul mediei 7,00, in timp ca in Tnvatamantul tehnologic n
jurul scorului 6,8. Situatia este similara si in forma extinsa a evaluarii mediei pe scoald, cand au fost
inclusi in calcul, cu media simbolica 4, si elevii care au sustinut examenul, dar nu I-au promovat.

1.3.1.4. Situatia absolventilor invatamantului profesional si tehnic

n sfarsit, un alt indicator important referitor la rezultatele obtinute de fnvatdmantul profesional si
tehnic 1l reprezinta procentul absolventilor angajati:

Tabelul 27. Procentul absolventilor angajati in primii doi ani dupa absolvire

Rural I Urban I Total | Rural | Urban | Total
Total esantion
Total 343 | 1412 | 1755 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Procentul elevilor care s-au angajat in primii doi ani dupa absolvire
in meseria pregatita la scoala
1 Peste 75% 31 148 179 9,0% 10,5% 10,2%
2 50-75% 81 380 461 23,6% 26,9% 26,3%
3 25-50% 137 462 599 39,9% 32,7% 34,1%
4 Sub 25% 71 314 385 20,7% 22,2% 21,9%
5 Deloc 1 8 9 0,3% 0,6% 0,5%
6 Nu stiu 22 100 122 6,4% 7,1% 7,0%
Procentul elevilor care s-au angajat in primii doi ani dupa absolvire
in alt domeniu
1 Peste 75% 36 81 117 10,5% 5,7% 6,7%
2 50-75% 73 297 370 21,3% 21,0% 21,1%
3 25-50% 103 543 646 30,0% 38,5% 36,8%
4 Sub 25% 93 330 423 27,1% 23,4% 24,1%
5 Deloc 1 6 7 0,3% 0,4% 0,4%
6 Nu stiu 37 155 192 10,8% 11,0% 10,9%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din rezultate din ancheta studiului, 2018

1.3.2. Evaluarea pe baza indicelui de eficienta

in cele ce urmeazd propunem o evaluare a calitdtii la nivelul unitdtilor cu ofertd in domenii ale
invatamantului profesional si tehnologic, cu prioritate la eficacitatea acestuia in realizarea obiectivelor
lor educationale.

Eficacitatea invatamantului profesional nu trebuie privita numai din perspectiva impactului acestuia
pe piata fortei de munca, cat si din perspectiva realizarii obiectivelor educationale la nivelul unitatii de
invatamant, asa cum sunt ele stabilite prin legislatia si standardele educationale.

Asemanator si altor profiluri, o analiza calitativa stricta a invatamantului profesional din perspectiva
ofertei educationale a unitatii este dificil de realizat, putine scoli fiind organizate ca unitati
independente, in timp ce cea mai mare parte a unitatilor de invatamant profesional functioneaza ca
sectii n licee sau grupuri scolare. Data fiind organizarea retelei scolare, resursele si conditiile de
desfasurare ale procesului educational sunt comune cu cele ale tuturor profilurilor si nivelurilor de
studiu din scoala respectiva.
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Evaluarea unitatii de nvatamant, pe baza standardelor nationale de calitate, acopera toate
aspectele functionarii acesteia, realizarea obiectivelor educationale fiind strans legata de conditiile
de functionare si de resursele acesteia.

Din punct de vedere metodologic, evaluarea propriu-zisa cuprinde atat aspecte cantitative —
reprezentate prin criterii de evaluare identificate pe baza unor masuratori sau documente scolare, cat
si aspecte calitative — evaluate pe baza opiniei / feedback-ului din partea evaluatorului. Prima
categorie cuprinde elemente de organizare, context si resurse ale unitatii, definitorii pentru oferta
educationald a acesteia, dar si elemente masurabile pentru evaluarea calitativa a unitatii, precum
participarea scolara sau rezultatele cu elevii.

Un aspect de noutate utilizat in evaluarea unitatii 1l reprezinta corelarea rezultatelor obtinute cu
conditiile de functionare ale acesteia, completand lista indicatorilor de evaluare ale celor doua
categorii cu un indicator sintetic denumit indice de eficienta, indicator care permite raportarea
rezultatelor / finalitatilor scolii la resursele implicate in demersul educational, masurand astfel
efortul unitatii de a realiza obiectivele educationale. Raportarea finalitatilor la resursele implicate a
permis — prin corelarea cu conditiile de functionare a unitatii — o sporire a obiectivitatii procesului de
evaluare. Din punct de vedere metodologic, indicele de eficienta pondereaza rezultatele obtinute cu
resursele avute la dispozitie, ceea ce conduce la obiectivizarea compararii intre unitati de acelasi tip si
avand finalitati apropiate.

Ca urmare a aplicarii succesive a metodologiei de constructie a indicelui (Tncepand cu anul 2011)
modificarile din ultimii ani aduse retelei scolare si structurii sistemului (ex. introducerea clasei
pregatitoare, finalizarea Tnvatamantului obligatoriu cu ciclul inferior de liceu, reintroducerea
invatamantului profesional etc.), feedbackul din partea sistemului bazat pe experienta manageriala si
caracteristicile unitatilor evaluate a condus la completari in instrumentele de evaluare, rezultdnd o
lista de 88 indicatori de structura, context si rezultate (reflectdnd cat mai cuprinzator diversitatea
situatiilor din sistem) pe baza carora s-a determinat indicele de eficienta al unitatii. Caracteristica cea
mai importanta a indicelui de eficienta o reprezinta flexibilitatea acestuia in raport cu modificarile sau
evenimentele petrecute la nivelul unitatii, evenimente operationalizate prin indicatori statistici, fiind
un indicator dinamic, foarte sensibil la modificarile indicatorilor primari. Ca si consecinta, reactionarea
imediata la modificarea nivelului indicatorului raspunde nu numai schimbarii situatiei evenimentului
produs, dar resimte imediat si erorile de Tnregistrare.

Pe langa obiectivizarea procesului de evaluare, indicele de eficientd asigurda si o mai buna
comparabilitate intre unitatile de Tnvatamant si in privinta performantei generale a unei unitati de
invatamant la momente diferite de timp, indicand evolutia respectivei unitati. Considerand mediul
scolar drept o caracteristica esentiala a procesului educational, constructia indicelui si analiza
comparativa s-au realizat pe tipuri de unitatii de Tnvatamant.

O evaluare completd a unitatii impune si o evaluare a aspectelor calitative. Tn aceste conditii, lista
indicatorilor de evaluare a fost completata cu indicatori calitativi destinati evaluarii nivelului de
realizare a obiectivelor educationale, prin raportarea rezultatelor la standarde de performanta.
Indicatorii calitativi impreuna cu indicatorii cantitativi (care reflecta aspecte calitative ale unitatii,
precum participarea scolara, rezultatele cu elevii sau servicii suplimentare oferite de scoala) vor oferi
informatii referitoare la gradul de realizare a obiectivelor educationale, masurand astfel eficacitatea
unitatii scolare. Desi modul de evaluare poate contine un oarecare grad de subiectivism, pe parcurs
acest aspect a fost ameliorat ca urmare a demersului de comparare a evaluarii interne (autoevaluare
la nivelul scolii) cu o evaluare externa realizata de evaluatori externi (v. mai jos). Dintre elementele de
naturd calitativa (mai greu de cuantificat) ar trebui mentionate cele legate de aspectele manageriale
la nivelul unitatii scolare, mai ales cele referitoare la procesul de dezvoltare insusi (stabilirea unor
directii de functionare si parcurgerea acestora) si la competentele de natura manageriala. Sub aspect
metodologic, aceste aspectele calitative au fost sistematizate pe domenii, subdomenii si criterii,
pentru care au fost definiti descriptori de performanta, evaluarea calitativa realizata la nivel de

33



unitate vizand realizarea unor obiective primare operationalizate in 43 de indicatori de performanta,
considerati in analiza indicatori primari.

Colectarea datelor se realizeaza pe un site ca platforma de acces adresat tuturor unitatilor de
invatamant, proiectat si gestionat de catre ARACIP, informatiile fiind completate on-line de catre
directorul unititii. Tn aceste conditii, completarea si actualizarea bazei de date, ca si calitatea acesteia
sunt dependente de colaborarea si participarea continua a unitatilor la acest proiect. in general, gradul
de raspuns si de Tnregistrare a raspunsurilor valide a fost in medie de aproximativ 70%.

n cadrul studiului de fat3, analiza vizeazd rezultatele evaluarilor liceelor si unitatilor de fnvatdmant
postliceal. Data fiind perioada celor trei ani de referire, vom evalua si evolutia intre 2014 si 2016,
avand in vedere ca cei doi ani constituie chiar doua momente / etape ale evaluarii.

n legaturd cu acest lucru, se impun o serie de precizari:

e Evaluarea s-a realizat la nivelul unitatilor cu personalitate juridica (PJ), deci scoli
independente sau scoli coordonatoare, in cazul celei de a doua categorii indicatorii fiind extinsi
si asupra structurilor din subordine.

e Perioada analizatd a fost marcata de numeroase reorganizari ale retelei scolare, comasari,
fuzionari, modificari in privinta tipului de unitate, a nivelurilor de invatamant, precum si
modificari Tn privinta numarului si tipurilor de structuri arondate.

e inaceste conditii, din totalul de 1577 licee si scoli profesionale au fost validate datele din 1248
unitati (76%), apartinand diferitelor tipuri, filiere si profiluri care fac obiectul acestui studiu.

e Indicele de eficienta fiind determinat ca sinteza a nivelurilor medii ale indicatorilor in cadrul
categoriei, rezultatele prezentate sunt raportate la situatia intregii categorii (licee / scoli
postliceale), unitatile analizate fiind extrase din categoria respectivd. Astfel, unitatile cu
invatamant profesional au fost extrase din totalul liceelor si scolilor profesionale pentru care
a fost determinat indicele si nu ca o categorie distincta. In privinta nvdtdmantul postliceal,
rezultatele se refera numaila scolile postliceale independente si nu laintreaga retea a acestuia
(cea mai mare parte dintre unitati functionand ca sectii in licee sau grupuri scolare).

1.2.2.1. invatdmantul profesional si tehnic din licee si scoli profesionale

Analiza se refera la cele 1023 unitati cuprinse in anii 2014 si 2016 in baza de date aferenta anilor 2014-
2016. Dintre cele 1023 unitati, in anul 2014-2015 au fost evaluate 715, iar in anul 2016-2017 - 798, in
ambii ani fiind evaluate 578 unitati.

Tabelul 28. Distributia unitatilor de invatamant tehnologic si profesional, pe ani de studiu

Anscolar | LiC | PRF | SPE | CSEI | Total
Unitati cuprinse in baza de date
2014-2015 927 13 29 25 994
2016-2017 918 21 32 27 998
Unitati evaluate (numar)
2014-2015 681 11 14 9 715
2016-2017 743 12 20 23 798
Unitati evaluate (procent din unitatile cuprinse in baza de date)
2014-2015 73,5% 84,6% 48,3% 36,0% 71,9%
2016-2017 80,9% 57,1% 62,5% 85,2% 80,0%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Procentul unitatilor din baza de date evaluate in anul 2014 se situeaza la nivelul mediu al celor valide,
reprezentand 72% din baza. In anul 2016-2017 procentul unitatilor din baza supuse evaludrii a crescut

la 80%.
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Tabelul 29. Principalii indicatori statistici aferenti distributiilor indicilor de eficienta ai unitatilor
scolare, in cei doi ani evaluati

2014 2016

Rural Urban Total Rural Urban Total
Nr. unitati 210 505 715 180 618 798
Indice minim 0,396 0,354 0,354 0,526 0,487 0,487
Indice maxim 1,206 1,420 1,420 1,392 1,477 1,477
Indice mediu
(M) 0,930 0,948 0,943 0,944 0,809 0,839
Abatere
standard (D) 0,132 0,141 0,139 0,128 0,135 0,145

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Calculat ca raport intre scorul mediu al rezultatelor unitatii scolare (participarea scolara si rezultate
la final de an, la examene, concursuri si olimpiade) si resursele / conditiile de functionare ale unitatii
(caracteristici de mediu familial al elevilor, dotarea unitatii, resursele umane, informatizarea
procesului didactic etc.), in scop de uniformizare toti indicatorii au fost exprimati in valori
standardizate. Valorile rezultate ale indicelui indica in fapt efortul unitatii de a realiza obiectivele
educationale propuse si nu nivelul calitativ efectiv al rezultatelor obtinute. Cu alte cuvinte, intre
unitati cu rezultate de nivel egal sau apropiat valoarea mai ridicata a indicelui indica eforturi mai mari,
in conditiile unor resurse mai scazute.

Este important de precizat ca in categoria resurselor sunt cuprinse atat resursele si conditiile de
desfasurare a procesului didactic, cat si mediul familial al elevilor din scoald, din perspectiva nivelului
educational al familiei, situatii de vulnerabilitate economica si sociald sau de sanatate ori conditiile de
acces de la domiciliu la scoala.

Comparand nivelurile medii ale indicilor Tn cei doi ani analizati, valoarea indicelui de eficienta din anul
2016 indica un numar mai mare de unitati cu deficit de resurse, comparativ cu situatia din 2014,
situatie mai accentuata in cazul unitatilor din mediul urban.

Figura 17. Resurse, rezultate si indicele de eficienta in aul scolar 2014-2015

Resurse 2014-2015 Rezultate 2014-2015 Indice de eficienta 2014-2015
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Figura 18. Resurse, rezultate si indicele de eficienta in aul scolar 2016-2017

Resurse 2016-2017 Rezultate 2016-2017 Indice de eficienta 2016-2017
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Tabelul 30. Distributia unitatilor de invatamant in raport cu distributia statistica a indicilor de
eficienta

Intre Intre Intre
Sub M-2D M-2DsiM-1D | M-DsiM+D | M+DsiMs2D | @ooteM+2D
20142015 28 65 522 91 9
3,9% 9,1% 73,0% 12,7% 1,3%
2016-2017 5 122 539 113 19
0,6% 15,3% 67,5% 14,2% 2,4%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Tabelul prezinta distributia unitatilor scolare in functie de media si dispersia indicelui de eficienta in
cei doi ani analizati, grupati pe intervalele de baza ale unei distributii normale, potrivit careia in
intervalul M£D. sunt cuprinse 68,2% dintre cazuri, intervalul M£2D acopera 95,4% dintre cazuri, restul
situatiilor situdndu-se in afara acestui interval.

n ce priveste evolutia unititii, compararea se va face in cazul celor 578 de unititi evaluate in cele
doua etape si va urmari mentinerea sau modificarea categoriei calitative a unitatii raportata la indicele
de eficientd, evidentiind efortul unitatii de a performa obiectivele educationale stabilite pentru cele
doua etape.

Pentru gruparea in functie de indicele de eficienta s-a luat in considerare necesitatea unor conditii cat
mai apropiate de similitudine a unitatilor, ponderea mare a unitatilor cuprinse in intervalul M-D si
M+D (unde D=1 abatere standard) necesitdnd o restrangere a intervalelor de raportare. Astfel
gruparea unitatilor pe categorii s-a realizat pe intervale raportate la distante de jumatati ale abaterii
standard in jurul valorii medii, obtinand grupe calitative mai echilibrate din perspectiva prezentei
analize.

Tabelul 31. Evolutia unitatilor analizate in functie de indicele de eficienta

Anul 2016-2017
Anul 2014-2015 th?l. Sub M-D M-D.;M-D/2 M-D/2; M+D/2;M+D Peste M+D
unitati M+D/2
Numeric
578 86 109 183 94 106
Sub M-D 69 14 22 19 9 5
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M-D.;M-D/2 82 16 15 28 9 14
M-D/2;M+D/2 242 41 43 71 49 38
M+D/2;M+D 103 9 16 31 17 30
Peste M+D 82 6 13 34 10 19
Procentual
100% 14,9% 18,9% 31,7% 16,3% 18,3%
Sub M-D 69 20,3% 31,9% 27,5% 13,0% 7,2%
M-D.;M-D/2 82 19,5% 18,3% 34,1% 11,0% 17,1%
M-D/2;M+D/2 242 16,9% 17,8% 29,3% 20,2% 15,7%
M+D/2;M+D 103 8,7% 15,5% 30,1% 16,5% 29,1%
Peste M+D 82 7,3% 15,9% 41,5% 12,2% 23,2%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Unitatile situate pe diagonala si-au mentinut situatia in ce priveste disponibilul de resurse pentru
realizarea obiectivelor educationale, unitatile situate sub diagonald, in anul 2016-2017 au obtinut
rezultatele in conditii mai bune decat in anul 2014-2015, iar unitatile dispuse peste diagonala au
depus un efort mai mare, dispunand de mai putine resurse.

Dintre cele 578 unitati, jumatate (285, respectiv 49,3%) si-au mentinut situatia, peste jumatate (162 —
28,0%) dintre acestea avand un spor de resurse, in cazul restului de 131 unitati (22,7%) resursele fiind
diminuate. De exemplu, dintre cele 242 de unitati situate in jurul mediei in anul 2014, 29,3% si-au
mentinut pozitia in ce priveste raportul rezultate-resurse, cele 34,7% (16,9%+17,8%) situate in
intervalul mai mic de M-D/2 dispun de o situatie mai buna in ce priveste resursele, iar 35,9% situate
peste nivelul M+D/2 au realizat obiectivele educationale cu un efort mai mare, dispunand de resurse
mai putine.

Compararea intre unitati impune, de asemenea, o grupare prealabild pentru determinarea unui
element comun. In acest sens, am ales raportarea la rezultatele scolare, procedand la gruparea pe
niveluri. Asemanator gruparii indicelui de eficienta, distributia valorilor de rezultat si amplitudinea
intervalului au determinat grupari pe intervale la distante de 1 D/2 in loc de 1 D fata de medie (M-D,
M-D/2, M+D/2, M+D), obtindnd o concentrare mai bund in ce priveste similitudinea. Gruparea a
condus la unitati cu rezultate similare, Tn cazul fiecarei grupe urmarindu-se distributia in functie de
valorile indicelui de eficientd, cele cinci grupe calitative aferente indicelui reflectand diferentele la
nivelul resurselor.

Dintre cele 798 unitati evaluate in anul 2016-2017 aproape o treime (249, respectiv 31,2%) au obtinut
rezultate similare, de nivel mediu si cate o treime au distributii cvasi-egale in zonele cu medii mai mici
sau mai mari fata de medie. Din punct de vedere al rezultatelor distributia unitatilor descrie o curba
normala.

Tabelul 32. Compararea intre unitatile cu rezultate similare in functie de indicele de eficienta (nivelul
resurselor)

Grupare calitativa in raport cu indicele de eficienta, in anul 2016-2017
Gruparea tht?I. Sub M-D M-D.;M-D/2 M-D/2; M+D/2;M+D Peste M+D
rezultatelor unitati M+D/2
Numeric
798 127 160 258 121 132
Sub M-D 134 84 32 12 1 5
M-D.;M-D/2 140 40 59 33 4 4
M-D/2;M+D/2 249 3 69 133 31 13
M+D/2;M+D 138 58 47 33
Peste M+D 137 22 38 77
Procentual
798 15,9% 20,1% 32,3% 15,2% 16,5%
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Sub M-D 134 62,7% 23,9% 9,0% 0,7% 3,7%
M-D.;M-D/2 140 28,6% 42,1% 23,6% 2,9% 2,9%
M-D/2;M+D/2 249 1,2% 27,7% 53,4% 12,4% 5,2%
M+D/2;M+D 138 0,0% 0,0% 42,0% 34,1% 23,9%
Peste M+D 137 0,0% 0,0% 16,1% 27,7% 56,2%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Comparand unitatile cu rezultate similare, s-a constatat ca in peste o treime dintre unitati (290,
respectiv 36,3%) nivelul resurselor disponibile pentru realizarea obiectivelor educationale a fost de
nivel ridicat, in timp ce 43,1% au depus eforturi mai mari, avand resurse limitate. Cu alte cuvinte,
unitatile situate pe diagonald ocupa pozitii similare n ce priveste rezultatele raportate la finalitatile
educationale si gruparea calitativa in raport cu indicele de eficienta, situate sub diagonala au obtinut
aceleasi rezultate Tn conditii mai bune, iar unitatile dispuse peste diagonala au depus un efort mai
mare pentru a obtine rezultate similare, avand un disponibil mai redus de resurse.

Se mai constata ca, dintre cele aproape o treime dintre unitati (249) situate in zona rezultatelor medii,
peste jumatate (53,4%) se situeaza in zona calitativda medie a indicelui, respectiv in zona nivelului
mediu al resurselor si doar 5,2% dispun de resurse insuficiente. Daca ne referim la unitatile cu
rezultate bune sau foarte bune se constata ca si nivelul resurselor este ridicat, dintre cele 138 unitati
cu rezultate bune 34,1% a resurse la nivel mediu, dar 42,0% au un disponibil ridicat de resurse. Dintre
cele 137 de unitati cu rezultate foarte bune 43,8% au un disponibil de resurse ridicat.

Figura 19. Distributia unitatilor cu evolutii ale indicelui de eficientd, in functie de nivelul acestuia in
cei doi ani evaluati
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Figura 20. Distributia unitatilor in functie de resurse in cei doi ani evaluati
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Figura 21. Distributia unitatilor in functie de rezultate in cei doi ani evaluati
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Daca s-ar evidentia unitatile cu evolutii marcante ale indicelui de eficienta, respectiv cele cu diferente
de pana la si de peste zece puncte procentuale fata de anul 2014, se constata evolutii semnificative
in nivelul resurselor si nivelul rezultatelor ale acestora. Analiza resurselor in cazul acestor unitati releva
o influenta mai putin semnificativa, in mare parte resursele unitatilor cu evolutie negativa a indicelui
descriind evolutia indicelui de eficienta. De asemenea, in cazul indicilor cu evolutie pozitiva nivelul
resurselor disponibile Tn anul 2016 se situeaza sub nivelul celor din anul 2014. Influenta cea mai
pregnanta este a rezultatelor obtinute de unitatea scolara, unitatile cu evolutie negativa a indicelui
fiind caracterizate si de nivel scazut al resurselor, iar unitatile care au inregistrat o crestere a indicelui
in anul 2016 prezinta o evolutie semnificativ pozitiva a rezultatelor obtinute.

Reamintim ca analiza prezentata vizeaza intreaga unitate scolara, indiferent de tipul unitatii si de
nivelurile si profilurile de studiu din unitate.

Evaluarea cantitativa concretizata in determinarea indicelui de eficienta, ca raport intre rezultatele
unitatii si resursele acesteia este completata cu evaluarea aspectelor de natura calitativa. Evaluarea
calitativa a unitatii se va referi la urmatoarele aspecte, sintetizand date privind o serie de indicatori
specifici, rezultati din agregari / grupari ale indicatorilor continuti in lista celor 43 indicatori primari.

o Nivelul de realizare a unor obiective de functionare.
e Nivelul de performanta privind domeniile fundamentale de functionare care tin de misiunea
unitatii de invatamant.

Evaluarea a condus la urmatoarele rezultate in privinta obiectivelor de functionare:

Tabelul 33. Nivelul de realizare a obiectivelor de functionare

Rural Urban Total
DO01.Structurile institutionale, administrative si manageriale 54,3% 60,8% 60,3%
D02. Baza materiala 54,2% 61,0% 60,6%
DO03. Resursele umane 62,5% 64,2% 64,0%
DO04. Continutul programelor de studiu 55,0% 63,4% 62,8%
DO05. Rezultatele invatarii 52,5% 59,9% 59,4%
DO06. Activitatea de cercetare stiintifica sau metodica, dupa caz 55,0% 62,7% 62,2%
DO07. Strategii si proceduri pentru asigurarea calitatii 50,0% 57,5% 57,0%
DO08. Proceduri privind initierea, monitorizarea si revizuirea
periodica a programelor si activitatilor desfasurate 55,0% 59,9% 59,6%
DO09. Proceduri obiective si transparente de evaluare 45,0% 56,3% 55,5%
D10. Proceduri de evaluare periodica a calitatii corpului profesoral 60,0% 62,1% 62,0%
D11. Functionalitatea structurilor de asigurare a calitatii educatiei,
conform legii 65,0% 61,8% 62,0%
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Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Figura 22. Nivelul de realizare a obiectivelor de functionare
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Tabelul 34. Nivelul de performanta privind domeniile fundamentale de functionare

Rural Urban Total
C01 Capacitatea cadrelor didactice de a asigura bunastarea elevului. 53,3% 61,0% 60,4%
C02 Capacitatea cadrelor didactice de a asigura obtinerea rezultatelor
asteptate de catre elevi. 53,8% 61,5% 61,0%

C03 Capacitatea de asigurare a infrastructurii, resurselor, leadershipului
eficient pentru a le sustine pe cadrele didactice in vederea obtinerii si
imbunatatirii rezultatelor invatarii si bunastarii elevului. 55,9% 62,1% 61,7%
C04 Capacitatea de a-si imbunatati propria capacitate manageriala
pentru asigurarea Tmbunatatirii rezultatelor invatarii, bunastarii
elevului, capacitatii profesionale a cadrelor didactice si a capacitatii
institutionale. 54,2% 59,6% 59,2%
C05 Competentele de comunicare ale managerului scolar cu beneficiarii de
educatie, cu celelalte institutii si niveluri de decizie din cadrul sistemului de
invatamant si de implicare a comunitatii in activitatile scolii 58,8% 66,8% 66,3%

Figura 23. Nivelul de performanta privind domeniile fundamentale de functionare

TR 1 Fural m Urban —ﬂ—Tnta\N

Cos cm o4

1.2.2.2. invatdmantul postliceal

Analiza se referd la toate unitatile independente de Tnvatamant postliceal (scoli postliceale), in
conditiile Tn care, reamintim, multe unitati de invatamant liceal cuprind si clase de Tnvatamant
postliceal. Majoritatea scolilor postliceale asigura scolarizarea in profilul sanitar, Tnvatamantul
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tehnologic fiind organizat, de reguld in licee si scoli profesionale Tn anul scolar 2014-2015 au fost
evaluate 96 de scoli postliceale, iar in anul 2016-2017 115 unitati. 79 unitati au fost evaluate in ambele
etape.

Tabelul 35. Principalii indicatori statistici aferenti rezultatelor si indicilor de eficienta ai scolilor
postliceale

2014 2016
Resurse | Rezultate | Indice Resurse | Rezultate | Indice
Total unitati

Nr. unitati 96 96 96 37,1 29,4 0,6

Indice minim 40,4 27,9 0,5 55,9 76,0 1,7

Indice maxim 63,6 71,7 1,6 50,0 49,5 1,0

Indice mediu 49,3 49,4 1,0 3,1 8,2 0,2

Ab. std. 3,1 7,3 0,2 37,1 29,4 0,6

Resurse Rezultate Indice Resurse Rezultate Indice
Unitati evaluate in ambele etape

Nr. unitati 79 79 79 79 79 79

Indice minim 40,4 27,9 0,5 40,9 29,8 0,6

Indice maxim 63,6 64,8 1,3 55,2 76,0 1,7

Indice mediu 49,2 49,4 1,0 49,9 50,3 1,0

Ab. std. 3,1 6,9 0,2 2,9 8,2 0,2

Numair de unitati grupate in raport cu parametrii (media M si distanta ab. std./2 ) indicelui

Sub M-D/2 18 22,8% 22 27,8%
M-D/2 -

M+D/2 40 50,6% 43 54,4%
Peste MD/2 21 26,6% 14 17,7%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Figura 24. Resurse, rezultate si indicele de eficienta in anul scolar 2014-2015
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Figura 25. Resurse, rezultate si indicele de eficienta in anul scolar 2016-2017
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n vederea analizei evolutiei unitatilor in perioada analizata, cat si in vederea analizei comparative a
unitatilor evaluate in 2016 s-a procedat la gruparea unitatilor in functie de imprastierea valorilor in
jurul mediei pornind de la distanta D/2 (D = abatere standard), intervalele de grupare atat pentru
grupele calitative ale indicelui de eficienta, cat si in cazul rezultatelor fiind (M-D., M-D/2, M+D/2,

M+D).

n ceea ce priveste evolutia unitatii, compararea se va face in cazul celor 88 de unititi evaluate in cele
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doua etape, analiza comparativa intre unitati referindu-se la anul 2016-2017.

Tabelul 36. Evolutii ale unitatilor in functie de evolutia indicelui de eficienta

Grupare 2016-2017

g(;‘l’z_azr;ls uTn‘::::l SubM-D | M-D;M-D/2 m;?)//zz; M+D/2;M+D | Peste M+D
Numeric

Sub M-D 12 3 2 6 1

M-D.;M-D/2 9 2 2 4 1

M-D/2;M+D/2 42 2 9 22 4 5

M+D/2;M+D 11 1 3 6 1

Peste M+D 13 3 7 2 1
Procentual

Sub M-D 12 25,0% 16,7% 50,0% 8,3% 0,0%

M-D.;M-D/2 9 22,2% 22,2% 44,4% 11,1% 0,0%

M-D/2;M+D/2 42 4,8% 21,4% 52,4% 9,5% 11,9%

M+D/2;M+D 11 9,1% 27,3% 54,5% 9,1% 0,0%

Peste M+D 13 0,0% 23,1% 53,8% 15,4% 7,7%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Tabelul 37. Compararea intre unitatile cu rezultate similare in functie de indicele de eficienta (nivelul

resurselor)

Grupare calitativa in raport cu indicele de eficienta, in anul 2016-2017

Grupare To.t?l. Sub M-D M-D;M-D/2 M-D/2; M+D/2;M+D Peste M+D
rezultatelor unitati M+D/2
Numeric
Sub M-D 15 11 4
M-D.;M-D/2 24 4 12 8
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M-D/2;M+D/2 44 7 37

M+D/2;M+D 25 16 8 1
Peste M+D 16 1 6 9

Procentual

Sub M-D 15 73,3% 26,7% 0,0% 0,0% 0,0%
M-D.;M-D/2 24 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0%
M-D/2;M+D/2 44 0,0% 15,9% 84,1% 0,0% 0,0%
M+D/2;M+D 25 0,0% 0,0% 64,0% 32,0% 4,0%
Peste M+D 16 0,0% 0,0% 6,3% 37,5% 56,3%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Comparand situatia unitatilor din 2016 cu situatia din anul 2014 se constata ca o treime dintre unitati
(33%) si-au pastrat nivelul mediu al indicelui, peste un sfert (26.1%) obtinand rezultate cu un deficit
de resurse comparativ cu anul 2014. Dintre cele 88 de unitati, 35 (39,8%) au lucrat in conditiile unor
resurse imbogatite. Tn distributia calitativa, cele 42 de unitti situate la nivelul mediu al resurselor se
regdsesc in pondere de 52,4% in aceeasi situatie, 21,4% avand un deficit de resurse, celelalte 26,2%
avand conditii suplimentare.

Analiza comparativa a scolilor postliceale evaluate in 2016 releva o corelatie stransa intre nivelul
indicelui de eficienta si rezultatele unitatii, conducand la concluzia unei corelatii intre rezultate si
nivelul resurselor de care dispune unitatea.

La nivelul intregului lot de unitati evaluate se constata o usoara crestere a nivelului resurselor,
histograma trecand de la o usoara deviatie stanga (catre valori mai mici decat valoarea medie), la o
deplasare dreaptd. in ce priveste rezultatele nu par si se inregistreze schimbari semnificative, dar
indicele de eficienta a scazut semnificativ, fiind evidenta deplasarea spre valori mai mici a histogramei.

Compararea relevanta este cea intre unitatile evaluate in ambele etape. Scaderea indicelui este
evidentiatd de distributia unitatilor in jurul mediei. in anul 2014 sub valoarea M-D/2 se inregistrau
22,8% dintre unitati, in timp ce peste valoarea M+D/2 procentajul a scazut de la 26,6% la numai 17,7%.

Tabelul 38. Evolutia nivelului de resurse, a rezultatelor si a indicelui de eficienta

Resurse Rezultate Indice

Crestere 52 65,8% 42 53,2% 42 53,2%

Scadere 27 34,2% 37 46,8% 37 46,8%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Figura 26. Distributia unitatilor in functie de nivelul indicelui de eficienta in cei doi ani evaluati
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Figura 27. Distributia unitatilor in functie de resurse in cei doi ani evaluati
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Figura 28. Distributia unitatilor in functie de rezultate in cei doi ani evaluati
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1.3.3. Comparatia: evaluare interna / evaluare externa

Conform legislatiei in vigoare, fiecare unitate de invatamant trebuie sa realizeze, anual, un Raport de
Evaluare Internad a calitatii educatiei (prescurtat: RAEI). Evaluarea interna este un element esential al
construirii unei culturi a calitatii in scolile romanesti, fiind modalitatea esentiala de asigurare a calitatii,
prin care institutia scolara isi evalueaza ea insasi performanta, reprezentdnd o asumarea reala a
rezultatelor obtinute de catre toti actorii implicati. Evaluarea interna este un pas initial, benefic si util,
n orice proces de imbunatatire a calitatii, avand ca scopuri dezvoltarea si imbunatatirea continua atat
a rezultatelor, cat si a satisfactiei beneficiarilor. Evaluarea interna asigura, totodata, autoreglarea,
optimizarea si revizuirea functionarii si dezvoltarii institutiei.

Tn situatiile previzute de aceeasi legislatie a calititii, unitatile de invitdmant sunt supuse procesului
de evaluare externa. Evaluarea externa are ca scop autorizarea de functionare provizorie si acreditarea
(unor noi unitati de Tnvatamant preuniversitar, precum si a unor noi niveluri, specializari si, calificari
profesionale in cadrul unitatilor deja existente), precum si evaluarea periodica (o data la cinci ani) a
calitatii educatiei oferite de o institutie de invatamant®.

Comparatia dintre rezultatele evaluarii externe si cele ale evaludrii interne ne ofera informatii
relevante despre nivelul “obiectiv” al calitatii (masurat atat prin evaluarea externa, cat si prin
evaluarea interna), diferentele dintre cele doua forme de evaluare fiind interesante din perspectiva
modului Tn care standardele nationale sunt percepute si intelese la nivelul unitatilor de invatamant.

ntrucat la evaluarea cu scop de autorizare de functionare provizorie sau de acreditare sunt folosite
doar standardele minime de functionare, pentru comparatie am folosit vizitele de evaluare externa
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periodica, comparand rapoartele de evaluare interna din anul scolar corespunzator vizitei respective
cu rapoartele de evaluare externa.

Tn cei trei ani scolari analizati (2014-2015, 2015-2016 si 2016-2017), am identificat un numar de 145
de unitati de invatamant profesional si tehnic, toate licee tehnologice sau grupuri scolare (v. Anexa
1). Intrucat numarul scolilor postliceale evaluate periodic in aceastd perioada a fost foarte mic, am
luat in considerare, pentru comparatie, nivelurile liceal (acolo unde acest nivel, in cadrul filierei
tehnologice, exista, la momentul respectiv, in oferta educationala a scolii) sau cel profesional (acolo
unde nu exista nivelul liceal-tehnologic).

Numarul de unitati de invatamant profesional si tehnic evaluat Tn aceasta perioada a fost mai mare,
dar un numar de circa 30 de unitati nu au realizat, pe platforma ARACIP, rapoartele de evaluare interna
in anul scolar in care a avut loc vizita de evaluare externa si, ca urmare, pentru ele, nu s-a putut realiza
analiza comparativa.

Dintre cele 145 de unitati:

e 38 sunt din mediul rural, restul de 107 fiind din mediul urban.

e 5 unitati au fost evaluate 1n anul scolar 2014-2015, 73 in anul scolar 2015-2016 si 67 in anul
scolar 2016-2017.

e 17 unitati (aproape 12% - marcate cu rosu in Anexa 1), dintre care 9 in mediul rural, nu au
indeplinit, la momentul evaluarii externe, standardele minimale de calitate, 128 indeplinindu-
le.

n cele ce urmeazs, vom prezenta rezultatele evaludrii interne si rezultatele evalurii externe dupa
cum urmeaza:

o Nivelul mediu de performantad rezultat din evaluarea interna pe cei 43 de indicatori de
performanta si pe cele 3 domenii prevazute in legislatie (v. lista lor in Anexa 2).

e Nivelul mediu de performanta rezultat din evaluarea externa pe cei 43 de indicatori de
performanta si pe cele 3 domenii prevazute in legislatie.

e Diferentele dintre evaluarea interna si evaluarea externa (pe cei 43 de indicatori de
performanta si pe cele 3 domenii prevazute in legislatie).

Evaludrile s-au facut pe scala calitativa ordinala de patru trepte (nesatisfacator / satisfacator / bine /
foarte bine) cu scoruri 1-4. Pentru relevanta informatiei s-a utilizat echivalarea cantitativa a scalei cu
scoruri 1-4 si transformarea scorurilor in valori procentuale care exprima nivelul de realizare
(performare) a obiectivului, cu alte cuvinte, ponderea scorului rezultat in scorul maxim posibil de
obtinut (4) in situatia performarii la nivel ,,excelent”.

Tabelul 39. Indicatorii de performanta din standardele nationale de calitate

A Domeniul A: Capacitate institutionala
101 Structura si continutul documentelor proiective
102 Organizarea internd a unitatii
103 Sistemul de comunicare internad si externa
104 Functionarea curentd a unitatii
105 Sistemul de gestionare a informatiei
106 Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi
107 Asigurarea securitatii in scoala
108 Serviciile de orientare si consiliere pentru elevi
109 Existenta si caracteristicile spatiilor scolare
110 Dotarea spatiilor scolare
111 Accesibilitatea spatiilor scolare
112 Utilizarea spatiilor scolare
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113 Spatiile administrative
114 Spatiile auxiliare
115 Accesibilitatea spatiilor auxiliare
116 Utilizarea spatiilor auxiliare
117 Dotarea cu mijloacele de invatamant si cu auxiliare curriculare
118 Fondul de carte al bibliotecii scolare
119 Dotarea cu tehnologie informatica si de comunicare
120 Accesibilitatea echipamentelor / mijloacelor de invatare
121 Procurarea si utilizarea documentelor scolare si a actelor de studii
122 Managementul personalului didactic si de conducere
123 Managementul personalului didactic auxiliar si nedidactic
B Domeniul B: Eficacitate educationala
124 Definirea si promovarea ofertei educationale
125 Parteneriate cu reprezentanti ai comunitatii
126 Proiectarea curriculumului
127 Realizarea curriculumului
128 Evaluarea rezultatelor scolare
129 Evaluarea rezultatelor la activitatile extracurriculare
130 Activitatea stiintifica
131 Activitatea metodica a cadrelor didactice
132 Constituirea bugetului scolii
133 Executia bugetara
C Domeniul C: Managementul calitatii
134 Procedurile de autoevaluare institutionala
135 Procedurile interne de asigurare a calitatii
136 Dezvoltarea profesionala a personalului
137 Revizuirea ofertei educationale si a proiectului de dezvoltare
138 Procedurile de optimizare a evaluarii invatarii
139 Evaluarea calitatii activitatii corpului profesoral
140 Optimizarea accesului la resursele educationale
141 Constituirea bazei de date a unitatii de invatamant
142 Asigurarea accesului la oferta educationala a scolii
143 Constituirea si functionarea structurilor responsabile cu evaluarea interna a calitatii

Sursa: HG 21 /2007

Tabelul 40. Rezultatele evaluarilor privind realizarea standardelor nationale de calitate

Rezultatele evaluarii interne Rezultatele evaluarii interne

Total Rural Urban Total Rural Urban
A 67,6% 66,2% 68,1% 64,2% 57,9% 66,4%
101 69,3% 65,8% 70,6% 63,4% 59,9% 64,7%
102 70,5% 70,4% 70,6% 67,4% 64,5% 68,5%
103 69,7% 71,7% 68,9% 67,6% 65,1% 68,5%
104 69,8% 67,1% 70,8% 68,6% 64,5% 70,1%
105 68,8% 69,7% 68,5% 66,9% 63,8% 68,0%
106 59,1% 50,7% 62,1% 57,2% 43,4% 62,1%
107 67,1% 63,8% 68,2% 63,8% 58,6% 65,7%
108 68,8% 65,8% 69,9% 63,3% 53,3% 66,8%
109 68,1% 66,4% 68,7% 61,7% 52,0% 65,2%
110 62,9% 62,5% 63,1% 60,7% 57,9% 61,7%
111 68,8% 67,8% 69,2% 63,6% 56,6% 66,1%
112 69,3% 69,1% 69,4% 64,3% 59,2% 66,1%
113 69,1% 65,8% 70,3% 66,2% 61,8% 67,8%
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114 65,5% 63,8% 66,0% 60,0% 48,0% 64,3%
115 66,9% 65,8% 67,3% 63,3% 55,3% 66,1%
116 65,7% 64,5% 66,1% 61,2% 52,0% 64,5%
117 62,8% 61,8% 63,1% 60,7% 53,9% 63,1%
118 62,2% 60,5% 62,9% 58,6% 52,6% 60,7%
119 65,5% 65,1% 65,7% 64,5% 54,6% 68,0%
120 67,1% 65,8% 67,5% 65,0% 57,9% 67,5%
121 71,2% 70,4% 71,5% 68,1% 62,5% 70,1%
122 73,8% 74,3% 73,6% 70,3% 67,8% 71,3%
123 72,6% 73,0% 72,4% 69,8% 66,4% 71,0%
B 68,2% 67,2% 68,6% 66,0% 62,5% 67,3%
124 71,2% 67,1% 72,7% 70,2% 64,5% 72,2%
125 69,7% 67,8% 70,3% 72,2% 69,7% 73,1%
126 71,9% 71,7% 72,0% 66,0% 63,2% 67,1%
127 70,3% 70,4% 70,3% 63,3% 60,5% 64,3%
128 62,4% 65,1% 61,4% 60,0% 56,6% 61,2%
129 66,2% 66,4% 66,1% 66,7% 65,1% 67,3%
130 62,2% 59,2% 63,3% 59,1% 52,6% 61,4%
131 69,3% 67,1% 70,1% 67,8% 64,5% 68,9%
132 69,8% 69,1% 70,1% 67,6% 63,8% 68,9%
133 69,1% 67,8% 69,6% 67,4% 64,5% 68,5%
C 67,9% 67,0% 68,2% 64,6% 59,9% 66,2%
134 66,6% 65,8% 66,8% 62,2% 56,6% 64,3%
135 67,6% 66,4% 68,0% 64,5% 59,2% 66,4%
136 69,1% 67,8% 69,6% 66,0% 62,5% 67,3%
137 68,4% 65,1% 69,6% 63,1% 55,9% 65,7%
138 63,4% 61,2% 64,3% 58,6% 53,9% 60,3%
139 69,1% 67,8% 69,6% 65,7% 61,8% 67,1%
140 65,9% 67,1% 65,4% 62,9% 57,9% 64,7%
141 67,1% 68,4% 66,6% 67,4% 63,8% 68,7%
142 71,7% 70,4% 72,2% 69,1% 65,8% 70,3%
143 70,0% 69,7% 70,1% 66,0% 61,2% 67,8%
Total 67,8% 66,6% 68,2% 64,7% 59,4% 66,6%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Figura 29. Rezultatele evaluarii interne si externe privind nivelul de performanta al unitatilor de
invatamant
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1.3.3.1. Evaluarea interna

Figura 30. Rezultatele evaluarii interne privind nivelul de performanta al unitatilor de invatamant,
pe medii de rezidenta
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Nivelul mediu de performanta rezultat din autoevaluare este de 2,71 (cu un maximum de 2,95 si un
minim de 2,36, dintr-un maxim de 4). Aceasta ar insemn, daca am folosi o scalad cu 10 trepte, o "medie”
de 6,77, la nivel de sistem), cum un maximum de 7,37 (la indicatorul ”Managementul personalului
didactic si de conducere”) si un minim de 5,9 (la indicatorul ”Asigurarea serviciilor medicale pentru
elevi”).

Dupa cum se poate observa, unitatile de invatamant, considera ca performeaza cel mai bine in
privinta:

e Managementului personalului didactic si de conducere.

e Managementul personalului didactic auxiliar si nedidactic.

e  Proiectarii curriculumului.

e Asigurarii accesului la oferta educationala a scolii.

e Definirii si promovarii ofertei educationale.

e  Procurarii si utilizarii documentelor scolare si a actelor de studii.

e Organizadrii internd a unitatii.

e Realizarii curriculumului.

e  Constituirii si functionarii structurilor responsabile cu evaluarea interna a calitatii.
e Constituirii bugetului scolii.

n schimb, scolile evaluate considera cd performeazd mai putin bine la:

Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi.

Fondul de carte al bibliotecii scolare.

Activitatea stiintifica.

Evaluarea rezultatelor scolare.

e Dotarea cu mijloacele de invatamant si cu auxiliare curriculare.
e Dotarea spatiilor scolare.

e Procedurile de optimizare a evaluarii invatarii.

e Spatiile auxiliare.

e Dotarea cu tehnologie informatica si de comunicare.

o Utilizarea spatiilor auxiliare.
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n privinta domeniilor, scolile analizate considera c3 stau cel mai bine la ”Eficacitatea educational3” si

cel mai putin bine la "Capacitatea institutionald”.

1.3.3.2. Evaluarea externa

Figura 31. Rezultatele evaluarii externe privind nivelul de performanta al unitatilor de invatamant, pe

medii de rezidenta
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Nivelul mediu de performanta rezultat din evaluarea externa este de 2,59 (cu un maximum de 2,89 si
un minim de 2,29, dintr-un maxim de 4). Aceasta ar insemn, daca am folosi o scalad cu 10 trepte, o
"medie” de 6,48, la nivel de sistem), cum un maximum de 7,2 (la indicatorul ”"Parteneriate cu
reprezentanti ai comunitatii”) si un minim de 5,7 (la indicatorul ”Asigurarea serviciilor medicale
pentru elevi”).

Dupa cum se poate vedea, unitatile de Tnvatamant performeaza cel mai bine in privinta:

Parteneriatelor cu reprezentanti ai comunitatii.
Managementului personalului didactic si de conducere.

Definirii si promovarii ofertei educationale.

Managementului personalului didactic auxiliar si nedidactic.
Asigurarii accesului la oferta educationala a scolii.

Functionarii curente a unitatii.

Procurarii si utilizarii documentelor scolare si a actelor de studii.
Activitatii metodica a cadrelor didactice.

Constituirii bugetului scolii.

Sistemului de comunicare interna si externa.

n schimb, scolile evaluate performeaza mai putin bine la:

Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi.

Fondul de carte al bibliotecii scolare.

Procedurile de optimizare a evaluarii invatarii.

Activitatea stiintifica.

Spatiile auxiliare.

Evaluarea rezultatelor scolare.

Dotarea spatiilor scolare.

Dotarea cu mijloacele de invatamant si cu auxiliare curriculare.
Utilizarea spatiilor auxiliare.

Existenta si caracteristicile spatiilor scolare.
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n privinta domeniilor fundamentale, scolile evaluate stau, de asemenea, cel mai bine la eficacitate
educationala si si cel mai putin bine la “Capacitatea institutionala”.

n privinta evaludrii externe mai mentionam si diferentele considerabile care existd intre mediul rural
si cel urban, la toti indicatorii in defavoarea mediului urban:

Figura 32. Diferente rural-urban la evaluarea externa
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Diferentele sunt indicate in graficul de mai sus (de la cea mai mare la cea mai mica diferenta), fiind
folosit si codul uzual al culorilor pentru a marca diferentele semnificative, avand ca praguri multipli ai
abaterii standard (D): culoarea verde, pentru indicatorii cu diferente mai mici de 1D, galben pentru
indicatorii cuprinsi intre 1 si 2D, portocaliu unde diferenta este intre 2 si 3D si rosu, unde diferenta
este mai mare de 3D.

1.3.3.3. Diferentele dintre evaluarea interna si evaluarea externa

Studiile privind starea calitatii sistemului indica o apropiere, in timp, intre evaluarea interna si
evaluarea externad, dar cu pastrarea tendintei de supra-evaluare in cadrul evaluarii interne. Ca urmare,
in tabelul si graficul de mai jos aratam diferenta intre cele doua tipuri de evaluare, la unitatile de
fnvatamant considerate ca diferenta intre scorul, pentru fiecare indicator, la evaluare interna si
scorul la evaluare externa (in ordinea descrescatoare a diferentelor) - folosind acelasi cod al
culorilor:
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Figura 33. Diferenta evaluare interna-evaluare externa
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Se poate observa cd, desi la 40 de indicatori diferentele confirma supraevaluarea la evaluarea interna,
la un numar de trei indicatori (Constituirea bazei de date a unitatii de Tnvatamant; Evaluarea
rezultatelor la activitatile extra-curriculare; Parteneriate cu reprezentanti ai comunitatii)
autoevaluarea a fost mai severa decat evaluarea externa.

O analiza a rezultatelor obtinute pe baza celor doua evaluari — evaluarea interna si evaluarea externa
relevd absenta unor diferente semnificative din punct de vedere statistic intre acestea. in acest sens,
compararea la nivel de indicator s-a realizat pe baza testului Z de comparare a diferentei dintre medii,
pe baza caruia au fost comparate scorurile medii obtinute la fiecare indicator de performanta.

Tabelul 41. Compararea la nivel de indicator pe baza testului Z

Coeficientul de variatie Testul Z de comparare a diferentelor dintre medii
V RAEI V REE Dintre evaluarea RAE!: dintre REE: dintre medii
interna si externa medii de de rezidenta
rezidenta
101 20,3% 25,9% 1,07 0,54 0,52
102 17,1% 19,7% 0,57 0,02 0,45
103 19,0% 19,6% 0,39 0,33 0,38
104 16,8% 21,8% 0,22 0,42 0,63
105 17,9% 19,1% 0,35 0,14 0,47
106 33,0% 36,7% 0,33 1,22 2,01
107 20,5% 29,9% 0,59 0,49 0,77
108 19,4% 27,2% 0,99 0,46 1,45
109 20,1% 33,4% 1,14 0,26 1,42
110 26,1% 29,8% 0,39 0,07 0,41
111 17,9% 25,8% 0,94 0,16 1,03
112 19,4% 25,4% 0,91 0,03 0,75
113 20,0% 23,3% 0,53 0,51 0,66
114 24,7% 35,9% 0,97 0,24 1,75
115 21,1% 28,7% 0,64 0,17 1,16
116 23,3% 32,3% 0,80 0,18 1,34
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117 24,9% 34,2% 0,37 0,14 0,99
118 27,6% 31,1% 0,63 0,26 0,86
119 23,0% 29,1% 0,18 0,07 1,45
120 23,1% 29,2% 0,38 0,19 1,04
121 17,7% 25,4% 0,57 0,13 0,84
122 16,1% 20,1% 0,66 0,08 0,40
123 16,4% 19,7% 0,53 0,07 0,52
124 20,8% 18,4% 0,19 0,64 0,87
125 20,8% 16,9% 0,47 0,28 0,40
126 14,7% 18,8% 1,09 0,04 0,43
127 16,7% 21,9% 1,27 0,01 0,41
128 22,2% 22,7% 0,42 0,41 0,49
129 23,3% 22,1% 0,09 0,03 0,25
130 28,1% 26,7% 0,54 0,44 0,94
131 17,9% 19,4% 0,28 0,34 0,49
132 20,2% 20,0% 0,40 0,11 0,57
133 20,0% 18,7% 0,31 0,20 0,45
134 20,9% 24,7% 0,78 0,11 0,83
135 20,5% 24,0% 0,56 0,18 0,78
136 18,1% 20,3% 0,56 0,20 0,53
137 21,1% 24,7% 0,95 0,50 1,06
138 22,8% 26,3% 0,84 0,34 0,68
139 17,6% 21,0% 0,62 0,20 0,58
140 21,8% 31,4% 0,53 0,19 0,74
141 20,5% 19,7% 0,05 0,20 0,54
142 17,6% 17,6% 0,49 0,21 0,51
143 20,0% 23,5% 0,73 0,05 0,72

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Ca urmare coeficientului de variatie se constata reprezentativitatea mediilor pentru cele mai multe
unitati evaluate. Cu niveluri de pana la 17% ale coeficientului, Tn mare parte a unitatilor se constata
niveluri apropiate de performare, mediile rezultate fiind strict reprezentative pentru performarea
indicatorului respectiv, iar in cazul valorilor de pana la 35% media este moderat reprezentativa. Atat
in cazul evaludrii interne, cat si al evaludrii externe toate unitatile prezinta omogenitate n cazul
tuturor indicatorilor de performanta.

Testul Z de comparare a diferentelor intre medii indica faptul ca nu exista diferente intre cele doua
evaluari in cazul niciunui indicator.

in tabel sunt prezentate si comparatiile de performare intre unitatile din mediul rural si unitatile din
mediul urban in fiecare dintre cele doua evaluari. Diferente semnificative au fost identificate Tn cazul
indicatorului 106 (Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi), valoarea coeficientului Z=2,01 fiind
singura mai mare decat valoarea critica de 1,96 care asigura semnificatia cu o probabilitate de P=95%.
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1.4. Nivelul calitatii pe ansamblul unitatilor de invatamant profesional si tehnic,
comparativ cu alte subsisteme ale invatamantului preuniversitar

O analiza calitativa stricta a invatamantului profesional din perspectiva ofertei educationale a unitatii
este dificil de realizat, putine scoli fiind organizate ca unitati cu profil unic din categoria celor din filiera
tehnologica, cea mai mare parte a unitatilor avand in structura nivelului liceal sectii de diferite
profiluri, resursele si conditiile de desfasurare ale procesului educational fiind comune tuturor
profilurilor si nivelurilor de studiu din scoala respectiva.

n aceste conditii, o analiz3 calitativi comparativd se poate realiza numai cu referire la realizarea
obiectivelor educationale ale scolii, in cazul studiului de fata fiind posibile doua directii de comparare.
Prima se referd la informatiile rezultate din evaluarea unitatilor de fnvatamant, finalizatd cu
determinarea indicelui de eficientd, cea de a doua directie fiind compararea rezultatelor la examenul
de bacalaureat.

1.4.1. Rezultatele evaludrii unitatilor de invatamant pe filiere

in ceea ce priveste evaluarea unititii scolare, reamintim c3 procesul s-a realizat la nivelul intregii
unitati, resursele fiind comune tuturor categoriilor educationale din scoald, iar rezultatele fiind
evaluate la nivelul intregii unititi. In aceste conditii este dificil de identificat eficienta pe profiluri de
studiu, indicele reprezentand raportul dintre rezultate si resursele unitatii.

Cu limitele mentionate, pentru o analiza calitativa a ofertei invatamantului tehnologic am recurs la
compararea performarii unitatilor de Tnvatamant liceal in functie de profilul de baza din unitate,
grupand unitatile pe cele trei filiere: unitati cu profil teoretic, unitati cu profil tehnologic si unitati cu
profil vocational. Analiza comparativa se realizeaza la nivelul rezultatelor evaluarii din anul scolar
2016-2017, cuprinzand 1193 de unitati din totalul celor 1534 unitati de profil liceal din acest an, cu
mentiunea ca in analiza nu au fost incluse unitatile de Tnvatamant special. Dintre unitatile evaluate,
382 sunt licee teoretice, 689 licee tehnologice si 122 licee vocationale.

Compararea unitatilor pe categorii se va face prin raportarea la nivelul indicatorilor statistici de baza
(media si dispersia de grup), in conditiile n care atat resursele, cat si rezultatele provin din Tnsumarea
(media) unui numar de 21 indicatori de resurse, respectiv 18 indicatori de rezultate primare. Diferitele
moduri de evaluare, ca unitati de masura, a indicatorilor primari au necesitat transformarea. Prin
standardizare, a unor indicatori exprimati in format unic, utilizarea transformatei Hall conducand la
serii de date cu media 50 si dispersia 14. Ca urmare a acestei standardizari, scorul mediu rezultat
pentru resurse sau pentru rezultate se va situa in jurul valorii 50, dispersia (abaterea standard) fiind
diferita in functie de distributia datelor. Tn conditiile egalititii de medii, compararea se va raporta la
distributiile unitatilor, respectiv la distanta unitatilor fata de media de grup. Asemanator gruparilor in
analiza pe indici se va determina procentajul unitatilor situate la distante de £D sau +D/2 fatd de
medie, unde D reprezintd abaterea standard a seriei de date.

Tabelul 42. Principalii indicatori statistici privind resursele, rezultatele si indicele de eficienta

Resurse Rezultate Indice de eficienta
Teor. Tehn. | Vocat. Teor. Tehn. | Vocat. Teor. Tehn. | Vocat.
Nivel minim 27,99 17,27 39,87 14,55 14,65 19,20 0,27 0,43 0,38
Nivel maxim 70,39 77,35 62,07 68,27 70,63 69,93 1,61 1,75 1,36
Nivel mediu 50,00 50,01 50,01 49,89 50,06 49,81 1,00 1,01 1,00
Ab. standard 5,06 4,81 3,87 8,08 7,04 8,03 0,14 0,15 0,16
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Procentaj unitati
sub medie 434% | 46,4% | 48,7% | 44,4% | 49,9% | 453% | 452% | 47,8% | 44,4%
Procentaj unitati
peste medie 56,6% | 53,6% | 51,3% | 55,6% | 50,1% | 54,7% | 54,8% | 52,2% | 55,6%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Tabelul 43. Principalii indicatori statistici privind resursele, rezultatele si indicele de eficienta

Procentajul Resurse Rezultate Indice de eficienta

unitatilor Teor. Tehn. | Vocat. Teor. Tehn. | Vocat. Teor. Tehn. | Vocat.
Sub M-D 16,5% | 12,4% | 10,3% | 18,1% | 12,0% | 18,8% | 12,0% | 12,9% | 17,1%
M-D;M-D/2 10,1% | 14,6% | 13,7% | 10,1% | 13,1% 9,4% | 13,0% | 14,4% 9,4%
M-D/2;M+D/2 38,8% | 41,9% | 53,8% | 36,2% | 48,1% | 42,7% | 43,9% | 42,5% | 35,9%
M+D/2;M+D 202% | 17,7% | 11,1% | 18,1% | 14,3% | 154% | 22,1% | 155% | 22,2%
Peste M+D 14,4% | 13,4% | 11,1% | 17,6% | 12,6% | 13,7% 9,0% | 14,6% | 15,4%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor rezultate din evaludrile ARACIP — 2014 si 2016

Standardizarea utilizata conduce la o scala calitativa in plaja 0-100, asemanatoare scalei procentuale.
n aceste conditii, scorurile rezultate pot fi evaluate in conditiile unei distributii procentuale. Dat fiind
modul de calcul al indicelui, ca raport intre rezultatele unitatilor si conditiile in care au fost obtinute
pentru compararea calitativa sunt relevanti indicatorii de resurse si de rezultate. Cu deosebire, in
calitatea lui de factor de corectie, indicele de eficienta are relevanta in compararea dintre unitati de
acelasi tip sau in evaluarea evolutiei unitatii.

n ceea ce priveste resursele, se constatd diferente intre categoriile de unitati in ce priveste scorul
minim rezultat, existand unitati de Tnvatamant tehnologic cu resurse de nivel 17,3, comparativ cu
urmat de liceele teoretice cu scor minim de 28 si de liceele vocationale cu scor minim 34. Cu toate
acestea, la o evaluare a ponderii unitatilor sub sau peste medie, nu se constata diferente
semnificative, existand peste jumatate dintre licee cu nivel peste medie al resurselor. Dintre liceele
teoretice 56,6% se situeaza peste medie, urmate de liceele tehnologice cu 53,6%, ultimul loc fiind
ocupat de liceele vocationale dintre care 51,3% se situeaza peste medie.

n ce priveste rezultatele, liceele tehnologice prezinta situatia cea mai defavorabild. in cazul acestora,
Jumatate dintre unitati se situeaza sub media de grup, cu cinci puncte procentuale mai mult decat
liceele teoretice si cele vocationale.

Figura 34. Distributia unitatilor in functie de nivelul resurselor in anul scolar 2016-2017, pe filiere
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Figura 35. Distributia unitatilor in functie de nivelul rezultatelor in anul scolar 2016-2017, pe filiere
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Figura 36. Distributia unitatilor in functie de nivelul indicelui de eficienta in anul scolar 2016-2017, pe filiere
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1.4.2. Rezultate la evaluari nationale pe filiere de liceu
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Tabelul 44. Distributia elevilor de liceu si a absolventilor, pe filiere

Total elevi din invatamantul liceal Total absolventi ai invatamantului liceal
2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017
Numar de elevi (mii)
TOTAL 727,1 673,6 650,8 189,9 152,7 153,6
Filiera teoretica 340,1 325,0 322,0 88,7 76,6 78,8
Filiera tehnologica 336,7 299,5 278,1 87,9 65,3 63,2
Filiera vocationala 50,3 49,2 50,7 13,2 10,8 11,7
Structura pe filiere de studiu
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Filiera teoretica 46,8% 48,2% 49,5% 46,7% 50,2% 51,3%
Filiera tehnologica 46,3% 44,5% 42,7% 46,3% 42,7% 41,1%
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| Filieravocationala | 69% | 73% | 78% | 69% 71% | 7,6%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS — Caiete statistice, 2014-2016

Evolutia numarului de elevi din liceu este asemanatoare evolutiei negative a populatiei la nivel
national in perioada investigatd, remarcandu-se o scadere cu zece puncte procentuale a numarului de
elevi de liceu din anul 2017 fata de anul 2015. Din punct de vedere al distributiei pe filiere de studiu,
atat structura efectivelor scolare din liceu, cat si structura absolventilor de liceu indica o diminuare
continua a ponderii populatiei din invatamantul tehnologic, scazand cu 4-5 puncte procentuale in cei
trei ani investigati, In anul 2017 Tnvatamantul tehnic reprezenta 42,7% din populatie elevilor de liceu,
respectiv 41,1% dintre absolventi. Pe langd diminuarea numarului de absolventi s-au inregistrat
rezultate necorespunzatoare si in ce priveste finalizarea liceului cu examen de bacalaureat.

Pe parcursul perioadei investigate se constata Finalitatile in ce priveste rezultatele cu elevii se Tnscriu
in categoria rezultatelor la examenul de bacalaureat, pentru absolventii liceelor tehnologice si in
rezultatele la promovarea examenelor de competente atat in cazul absolventilor de liceu, cat si in
cazul absolventilor invatamantului profesional din licee si scoli profesionale.

Evaluarea calitativa a pregatirii din invatamantul liceal profesional poate fi pusa in valoare prin
compararea rezultatelor absolventilor Tnvatamantului liceal tehnologic cu cele ale absolventilor din
filiera teoretica si din filiera vocationald. Vor fi evidentiate atat participarea la examenul de
bacalaureat a absolventilor de liceu, cat si rezultatele scolii la examen.

Tabelul 45. Distributia participarii la examenul de bacalaureat, pe filiere si tipuri de liceu

Absolventi pe niveluri Participanti la examenul Promovarea examenului
de educatie de bacalaureat de bacalaureat

2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016-

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
TOTAL 189,9 152,7 153,6 136,9 120,8 121,8 93,8 89,8 89,8
Filiera teoretica 88,7 76,6 78,8 72,3 70,4 72,3 61,4 61,8 61,8
Real 47,0 43,5 44,5 44,0 39,5 40,9 36,5 34,7 34,7
Uman 30,0 33,1 34,2 28,8 30,8 31,3 24,9 27,1 27,1
Special 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Filiera tehnologica 87,9 65,3 63,2 52,7 40,4 38,6 23,7 20,1 20,1
Tehnic 42,6 29,4 27,1 22,4 14,4 12,6 6,0 4,2 4,2
Resurse si protectia
mediului 13,3 10,1 10,3 7,5 6,1 5,7 2,7 2,3 2,3
Servicii 31,6 25,5 25,5 22,7 19,7 20,3 15,0 13,6 13,6
Special 0,4 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Filiera vocationala 13,2 10,8 11,7 11,4 10,1 10,9 8,7 7,9 7,9
Pedagogic 2,1 1,4 2,0 1,9 1,4 2,0 1,7 1,2 1,2
Artistic 3,8 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 2,8 2,7 2,7
Sportiv 4,3 3,7 3,8 3,5 3,2 3,3 2,0 2,0 2,0
Militar 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Teologic 2,6 2,1 2,2 2,3 2,0 2,1 1,9 1,6 1,6
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Filiera teoretica 46,8% | 50,2% | 51,3% | 52,8% | 58,2% | 59,3% | 65,5% | 68,8% | 68,8%
Filiera tehnologica 46,3% | 42,7% | 41,1% | 38,5% | 33,4% | 31,7% | 25,2% | 22,4% | 22,0%
Filiera vocationala 6,9% 7,1% 7,6% 8,3% 8,3% 9,0% 9,3% 8,8% 9,3%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din baza de date SlIIR, 2014-2016

Tabelul 46. Ratele de participare si de promovare a examenului de bacalaureat pe filiere si tipuri de
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liceu

Rata de participare Rata de reusita dintre Rata de reusita dintre
dintre absolventi absolventi participanti
2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016- 2014- 2015- 2016-
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

TOTAL 72,1% 79,1% 79,3% 49,4% 58,8% 61,6% 68,6% 74,3% 77,6%
Filiera teoretica 81,5% 91,8% 91,8% 69,2% 80,7% | 82,5% 85,0% | 87,9% 89,9%
Real 93,5% 90,9% 91,8% 77,6% 79,8% | 82,3% 83,0% | 87,8% 89,6%
Uman 95,8% 93,1% 91,7% 82,9% 82,0% | 82,9% 86,6% | 88,1% 90,4%
Special 83,3% 83,8% 77,1% 26,5% 21,6% 19,3% 31,8% 25,8% 25,0%
Filiera

tehnologica 59,9% 61,8% 61,1% 26,9% 30,8% 32,9% 45,0% | 49,8% 53,8%
Tehnic 52,6% 49,1% 46,4% 14,0% 14,2% 15,1% 26,7% 28,9% 32,5%
Resurse si

protectia

mediului 56,4% 60,6% 55,2% 20,0% 23,0% 22,5% 35,5% 38,0% | 40,7%
Servicii 71,7% 77,5% 79,5% 47,5% 53,2% 56,3% 66,2% 68,7% 70,7%
Special 18,4% 21,9% 22,2% 4,7% 10,8% 9,9% 25,7% | 49,3% | 44,8%
Filiera

vocationala 86,7% 93,1% 93,8% 66,3% 72,7% 75,2% 76,5% 78,1% 80,2%
Pedagogic 89,1% 98,2% 98,2% 81,0% 84,9% | 92,2% 90,9% | 86,4% 93,9%
Artistic 88,9% 99,0% 98,1% 74,6% 82,6% | 82,6% 83,9% | 83,5% 84,2%
Sportiv 81,4% 85,6% 86,7% 46,9% 54,8% 56,2% 57,6% 64,0% 64,8%
Militar 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor din baza de date SllIR, 2014-2016

Figura 37. Ratele de participare si de promovare a examenului de bacalaureat pe filiere de liceu
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1.5. Nivelul calitatii - dimensiunea

elevilor si cadrelor didactice

1.5.1. Date generale

subiectiva: raspunsurile la chestionarele aplicate

in vederea completarii datelor obiective, privind aspectele legate de calitatea serviciilor educationale
oferite de unitatile de Tnvatamant profesional si tehnic mentionate mai sus, am incercat sa surprindem
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si dimensiunea subiectiva a calitatii educatiei, prin intermediul unei anchete cu chestionar, fiind
concepute douad instrumente (on line) de cercetare adresate actorilor esentiali — unul fiind aplicat
elevilor, celdlalt cadrelor didactice. in esentd, am incercat s evaludm perceptia si nivelul de satisfactie
a acestor actori in privinta acelorasi aspecte analizate si pe baza datelor disponibile.

Pentru construirea esantionului si pentru validarea rezultatelor, am pornit de la datele generale
privind unitatile de Tnvatamant, cadrele didactice si elevii din cadrul invatamantului profesional si
tehnic (2017).

Tabelul 47. Distributia retelei liceelor si a unitatilor de invatamant profesional (unitati si efective
de elevi)

Total Urban Rural
Unitati Sectii Elevi Unitati Elevi Unitati Elevi
Total liceu 1534 1791 650832 1289 606611 245 44221
Total
fnvatdmant 41 748 84390 16 70966 25 13424
profesional

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, an scolar 2016-2017

Tabelul 48. Distributia unitatilor de invatamant de invatamant profesional (unitati si efective de
elevi)

Unitati de invatamant profesional
Total Urban Rural

Unitati Sectii Elevi Unitati Elevi Unitati Elevi
Filiera tehnologica 765 835 278141 588 249768 177 28373
Tehnic 427 263 123086 348 112212 79 10874
Resurse nat. si 136 214 45679 77 35465 59 10214
protectia mediului
Servicii 176 343 107867 139 100620 37 7247
Special 26 15 1509 24 1471 2 38
Scoli profesionale 36 748 83444 11 70020 25 13424
Scoli profesionale 31 688 79654 6 66594 25 13060
Scoli profesionale
speciale 5 52 3790 5 3426 0 364

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, an scolar 2016-2017

Reteaua nationald a unitatilor de Tnvatamant liceal cuprinde 1536 licee si 1791 de sectii in alte unitati
scolare, 84% dintre licee fiind organizate in mediul urban. invatdmantul profesional este organizat in
36 unitati independente, iar, in majoritate, Tn 748 sectii din licee sau alte unitati.

Din totalul de 650,8 mii de elevi de liceu din anul scolar 2016-2017, 322 mii erau cuprinsi in filiera
teoretica, 278,1 mii in filiera tehnologic si 50,7 mii in filiera vocationala. Tn acelasi an, in invatamantul
profesional (cuprinzand scolile profesionale, Centrele scolare de educatie inclusiva si “A doua sansa”)
erau cuprinsi un numar de 84,4 mii elevi. In tnvdtdmantul profesional si tehnic preuniversitar erau
cuprinsi 361,6 mii elevi, dintre care trei sferturi (77%) in licee si 23% in scoli profesionale.

Tabelul 49. Distributia pe medii de rezidenta a unitatilor si efectivelor de elevi din invatamant
tehnologic si profesional

Unitati Elevi Unitati Elevi
Licee 3¢ Licee | Sc.prof. | Total Licee 3¢ Licee 3¢ Total
prof. prof. prof.
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL 765 36 278141 83444 361585 % % % % %
Urban 588 11 249768 70020 319788 76,9% 30,6% 89,8% 83,9% 88,4%
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[Rural | 177 | 25 [ 28373 | 13424 | 41797 | 23,1% | 69,4% | 102% | 16,1% | 11,6%
Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, an scolar 2016-2017

Tabelul 50. Distributia pe regiuni de dezvoltare a unitatilor si efectivelor de elevi din invatamant
tehnologic si profesional

Unitati Elevi Unitati Elevi
Licee psrgf Licee Sc. prof. Total Licee |Sc.prof.| Licee |Sc.prof.| Total
Total 765 36 278141 83444 | 361585 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Nord-Vest| 107 5 32707 13028 45735 14,0% | 13,9% | 11,8% | 15,6% | 12,6%
Centru 107 1 28662 13472 42134 14,0% 2,8% 10,3% | 16,1% | 11,7%

Nord-Est 119 15 49282 21199 70481 15,6% | 41,7% | 17,7% | 25,4% | 19,5%
Sud-Est 109 2 38055 9417 47472 14,2% 5,6% 13,7% | 11,3% | 13,1%

i/lul(jlr;tenia 117 | 7 | 42741 | 9792 | 52533 | 153% | 19,4% | 15,4% | 11,7% | 14,5%

ﬁ;‘;\;‘re“" 46 0 | 23643 | 2800 | 26443 | 6,0% | 00% | 85% | 3,4% | 7,3%
RY

(S)‘l‘tdem?t 85 3 34397 | 7437 | 41834 | 11,1% | 83% | 12,4% | 8,9% | 11,6%

Vest 75 3 | 28654 | 6299 | 34953 | 9,8% | 83% | 103% | 7,5% | 9,7%

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor INS, an scolar 2016-2017

1.5.2. Esantionul cercetarii

Esantionul cercetarii, dupa validarea raspunsurilor, este cel prezentat in tabelul de mai jos:

Tabelul 51. Esantionul cercetarii (unitati, elevi, cadre didactice)

Numar de respondenti — cadre didactice: 1755
Numar de respondenti — elevi: 11167
Numar de unitati de unde provin respondentii: 400, din 245 localitati, din care:

e 21 unitati cu raspunsuri numai de la elevi
e 124 unitati cu raspunsuri numai de la cadre
didactice

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 52. Distributia unitatilor pe medii de rezidenta si tip de unitate

Rural Urban Total Rural Urban Total Rural Urban Total
LIC 87 285 372 90,6% 93,8% 93,0% 23,4% 76,6% 100,0%
PLIC 1 10 11 1,0% 3,3% 2,8% 9,1% 90,9% 100,0%
PRF 7 0 7 7,3% 0,0% 1,8% 100,0% 0,0% 100,0%
SPE 1 9 10 1,0% 2,9% 2,6% 10,0% 90,0% 100,0%
Total 96 304 400 100,0% | 100,0% | 100,0% 24,0% 76,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 53. Distributia respondentilor pe categorii

Rural Urban Total Rural Urban Total
Numar de unitati 96 304 400 28,9% 71,1% 100,0%
- comune cadre
didactice si elevi 52 193 245 21,2% 78,8% 100,0%
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- numai cadre

didactice 39 96 135 25,0% 75,0% 100,0%
- numai elevi 5 15 20 24,0% 76,0% 100,0%
Numar de cadre

didactice 343 1412 1755 19,5% 80,5% 100,0%
Numar de elevi 1023 6833 7856 13,0% 87,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Au fost primite raspunsuri din partea unor elevi si profesori din 400 de unitati, ambele categorii de
subiecti fiind prezentiin 245 dintre cele 400 unitati, cadrele didactice reprezentand 379 unitati scolare.
Se poate aprecia cd informatiile oferite de cadrele didactice permite evaluari referitoare la aproximativ
jumatate dintre liceele si colegiile cu profil tehnic din retea.

Tabelul 54. Distributia respondentilor pe judete

Judet | CD | Elevi Judet | CD | Elevi Judet | CD | Elevi
1| AB 32 | 189 14| CT 76 | 425 27 | MS 31 719
2 AG 73 415 15 cv 27 604 28 NT 30 135
3 AR 21 122 16 DB 32 354 29 oT 68 276
4 BC 25 59 17 DJ 49 102 30 PH 2
5 BH 38 371 18 GJ 54 198 31 SB 6 39
6 BN 33 134 19 GL 79 567 32 SJ 31 313
7 BR 50 284 20 GR 3 1 33 SM 82 529
8 BT 11 74 21 HD 37 249 34 ™ 32 186
9 BU 162 | 1414 22 HR 65 413 35 VL 40 19
10 BV 49 185 23 IF 73 414 36 VN 6 65
11 (o) 58 88 24 IL 72 775 37 VS 37 399
12 CL 29 11 25 IS 137 801 38 | Total | 1755 | 11167
13 (&) 70 125 26 MH 35 113 27

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Toate regiunile sunt reprezentate, dar in proportii diferite de cele din retea. S-au primit raspunsuri din
partea unitatilor din 36 judete si Municipiul Bucuresti, din Giurgiu si Prahova existand doar unu-doua
raspunsuri, iar cinci judete (Buzdu, Maramures, Suceava, Tulcea si Timis) neparticipand deloc. Desi
cinci judete nu au raspuns la cercetare, din perspectiva distributiei teritoriale toate regiunile sunt
reprezentate n proportii diferite, regiunea Bucuresti-lifov, cu reteaua cea mai numeroasa de licee,
fiind mai mult reprezentata. 58 dintre unitatile respondente au beneficiat de asistenta din proiectul
PHARE.

Tabelul 55. Distributia respondentilor pe regiuni de dezvoltare

3:5:::;;:: Cadre didactice Elevi Cadre didactice Elevi
BUCURESTI 235 1828 13,4% 16,4%
CENTRU 210 2149 12,0% 19,2%
NE 240 1468 13,7% 13,1%
NV 242 1435 13,8% 12,9%
SE 211 1341 12,0% 12,0%
SUD-M 211 1556 12,0% 13,9%
SV-0 246 708 14,0% 6,3%
VEST 160 682 9,1% 6,1%
Total 1755 11167 100,0% 100,0%
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Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 56. Distributia respondentilor pe tip de unitate

Tip de unitate Cadre didactice Elevi Cadre didactice Elevi
LIC 1656 10986 94,4% 98,4%
PRF 15 23 0,9% 0,2%
LIC-SPE 24 53 1,4% 0,5%
PRF-SPE 23 57 1,3% 0,5%
PLIC 37 48 2,1% 0,4%
Total 1755 11167 100,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
Constructia esantionului de elevi s-a realizat prin selectia acestora dintre respondenti, cadrele
didactice fiind analizate in totalitate.

Data fiind structura chestionarului adresat elevilor, precum si umarul relativ mic de respondenti, un
prim pas a fot excluderea din esantionul elevilor a celor 110 subiecti cuprinsi in invatamantul
postliceal (PLIC).

Al doilea pas a fost stabilirea structurii esantionului in functie de profilul de pregatire. Esantionul brut,

din acest punct de vedere, este prezentat in tabelul de mai jos:

Tabelul 57. Distributia elevilor in functie de profilul de pregatire

Profil Total
Resurse naturale si protectia mediului 2048 18,3%
Servicii 4572 40,9%
Tehnic 4547 40,7%
Total 11167 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Pentru esantionare am ales drept criterii de reprezentativitate profilul de studii si mediul de

rezidenta.

Tabelul 58. Structura efectivelor de elevi — la nivel national si in esantion

Profil Rural | Urban | Total | Rural Urban Total
Structura efectivelor de elevi din reteaua nationala

Tehnic 10874 112212 123086 3,0% 31,0% 34,0%
Resurse 10214 35465 45679 2,8% 9,8% 12,6%
Servicii 7247 100620 107867 2,0% 27,8% 29,8%

Special 38 1471 1509 0,0% 0,4% 0,4%
Scoli profesionale 13424 70020 83444 3,7% 19,4% 23,1%
41797 319788 361585 11,6% 88,4% 100,0%

Structura efectivelor de elevi respondenti

Rural Urban Total Rural Urban Total

Tehnic 443 3127 3570 4,0% 28,3% 32,3%
Resurse 273 1396 1669 2,5% 12,6% 15,1%
Servicii 524 3506 4030 4,7% 31,7% 36,5%

Special 31 31 0,3% 0,0% 0,3%
Scoli profesionale 304 1440 1744 2,8% 13,0% 15,8%
1575 9469 11044 14,3% 85,7% 100,0%
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Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Pentru identificarea profilului de studiu chestionarul pentru elevi a oferit elevilor o lista cu 204
specializari grupate pe 45 categorii (Anexa 4), toate categoriile fiind reprezentate in baza de date a
respondentilor, Tn proportii diferite. Cea mai mare pondere, cu aproape 2500 din cele 11000 de
raspunsuri o ocupa “Activitatile economice si administrative” (exclusiv activitdtile comerciale —
cuprinse in categorii distincte, totalizand 450 de raspunsuri), urmate de “Turism - alimentatie publica
/ agroturism / hoteluri / restaurante” cu 1360 de raspunsuri, ambele categorii apartinand profilului
de studiu “Servicii”. Alte trei categorii, de profil “Tehnic” (“Electronica, electrotehnica si
automatizari”, “Mecanic - electromecanic - mecatronica industriald” , “Mecanic / electrician /
tinichigiu auto”) au inregistrat fiecare peste 600 de raspunsuri. In Anexa 5 prezentam lista unitatilor
de invatamant din care provin respondentii.

Comparand distributia respondentilor in raportul cu mediul de rezidenta al scolii si profilul de studiu
cu distributia nationala, se constata diferente semnificative, selectia subiectilor pentru esantionul
reprezentativ impunand o apropiere de structura efectivelor de elevi din reteaua nationala.
Constructia esantionului reprezentativ in raport cu criteriile mentionate s-a realizat prin extragerea
din baza de date a respondentilor a subiectilor cu profiluri de studiu similare, dar luand in considerare
si numarul de respondenti apartinand unor conditii similare de studiu (mediu scolar similar: unitate
scolard / clasa sau nivel de studiu).

n ce priveste mediul scolar, sunt de remarcat doud aspecte: numérul mai restrans al respondentilor
cuprinsi in Tnvatamantul profesional, pe de o parte, si diferente mari intre unitati in privinta numarul
de respondenti. Daca, in retea, aproape un sfert dintre elevi sunt cuprinsi in scoli profesionale, dintre
respondenti doar unu din sase elevi provine din aceste scoli.

Ca reprezentare a unitatii scolare, se constata diferente mari intre numarul de raspunsuri, existand
unitati cu peste 200 de respondenti (doua dintre ele cu aproximativ 400 de subiecti) si unitati
reprezentate de doar 1-2 elevi. Un numar mare de subiecti cu caracteristici similare nu aduce n analiza
informatii relevante, dar, pe de alta parte, unul sau doi elevi sunt insuficienti pentru o evaluare a
mediului scolar.

Figura 38. Distributia unitatilor scolare in functie de numarul de respondenti
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Selectia a condus la un esantion de 7856 subiecti reprezentativ din punct de vedere al mediului si
profilului de studiu. in Anexa 5 prezentdm lista unititilor de invatdmant din care au fost selectati

respondenti.

Tabelul 59. Distributia esantionului in raport cu mediul si profilul de studiu

Structura efectivelor de elevi respondenti

Rural Urban Total Rural Urban Total
Tehnic 256 2401 2657 25,0% 35,1% 33,8%
Resurse 213 828 1041 20,8% 12,1% 13,3%
Servicii 219 2164 2383 21,4% 31,7% 30,3%
Special 31 31 3,0% 0,0% 0,4%
Scoli profesionale 304 1440 1744 29,7% 21,1% 22,2%

1023 6833 7856 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 60. Compararea structurii esantionului cu structura populatiei reprezentate

Structura populatiei Structura esantionului

Rural Urban Total Rural Urban Total
Tehnic 3,0% 31,0% 34,0% 3,3% 30,6% 33,8%
Resurse 2,8% 9,8% 12,6% 2,7% 10,5% 13,3%
Servicii 2,0% 27,8% 29,8% 2,8% 27,5% 30,3%
Special 0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,4%
Scoli profesionale 3,7% 19,4% 23,1% 3,9% 18,3% 22,2%

11,6% 88,4% 100,0% 13,0% 87,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Reprezentativitatea esantionului de elevi, pentru populatie studiata este confirmata de valoarea
coeficientul hi-patrat (Hi-p=13,3) rezultata din aplicarea testului hi-patrat, mai mica decat valoarea
critica (hi-tab=14,07) pentru 7 grade de libertate.

Tabelul 61.Esantionul elevilor. Caracteristici personale si de mediu familial

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Distributia pe medii
Total esantion 1023 | 6833 | 7856 | 130% | 87,0% | 100,0%
Total subiecti
Total esantion 1023 | 6833 | 7856 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Gen
1 | Feminin 472 3088 3560 46,1% 45,2% 45,3%
Masculin 551 3745 4296 53,9% 54,8% 54,7%
Forma de invatamant
1 | Liceal 706 5400 6106 69,0% 79,0% 77,7%
2 | Profesional 265 1375 1640 25,9% 20,1% 20,9%
3 | Special 52 58 110 5,1% 0,8% 1,4%
Nivelul de studiu
1 | Liceu —ciclul inferior 308 2116 2424 30,1% 31,0% 30,9%
2 | Liceu —ciclul superior 398 3284 3682 38,9% 48,1% 46,9%
3 | Profesional 265 1375 1640 25,9% 20,1% 20,9%
4 | Special 52 58 110 5,1% 0,8% 1,4%
Profilul de studii
1 | Tehnic 25 100 125 7,3% 7,1% 7,1%
2 | Servicii 48 130 178 14,0% 9,2% 10,1%
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Resurse nat. si protectia

mediului 126 498 624 36,7% 35,3% 35,6%
Domiciliu
n aceeasi localitate cu
scoala 467 2834 3301 45,7% 41,5% 42,0%
ntr-o alt4 localitate -
rural 498 3304 3802 48,7% 48,4% 48,4%
ntr-o altd localitate -
urban 58 695 753 5,7% 10,2% 9,6%
Alegerea meseriei
A fost alegerea mea 799 5004 5803 78,1% 73,2% 73,9%
A fost alegerea parintilor
mei 79 299 378 7,7% 4,4% 4,8%
Acolo am fost repartizat 103 1160 1263 10,1% 17,0% 16,1%
Alt motiv 42 370 412 4,1% 5,4% 5,2%
Alegerea scolii
Una dintre optiunile
principale 656 3938 4594 64,1% 57,6% 58,5%
Una dintre alte optiuni 134 1470 1604 13,1% 21,5% 20,4%
Varianta datorata
notelor 95 837 932 9,3% 12,2% 11,9%
A fost decizia parintilor 95 282 377 9,3% 4,1% 4,8%
Alta situatie 43 306 349 4,2% 4,5% 4,4%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

n privinta esantionului de cadre didactice, chiar dac3 acesta nu este reprezentativ din perspectiva
distributiei teritoriale (la nivel de judet sau regiune de dezvoltare), din punct de vedere statistic se
poate afirma ca cei 1755 de profesori garanteaza informatiile obtinute cu eroare de 2,26% pentru
categoria respectiva. In aceste conditii, referitor la intregul corp profesoral, putem spune c3 esantionul
este reprezentativ.

Tabelul 62. Caracteristici ale cadrelor didactice cu posibile influente asupra activitatii didactice

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Total subiecti
Total esantion 343 | 1412 | 1755 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Functia didactica
Profesor 315 1324 1639 91,8% 93,8% 93,4%
Maistru instructor 26 75 101 7,6% 5,3% 5,8%
Altad situatie 2 13 15 0,6% 0,9% 0,9%
343 1412 1755 100,0% 100,0% 100,0%
Nivelul de studii absolvit, necesar functiei didactice
Liceal 3 17 20 0,9% 1,2% 1,1%
Postliceal sau maistri /
colegiu 14 39 53 4,1% 2,8% 3,0%
Universitar -licenta 174 648 822 50,7% 45,9% 46,8%
Universitar - Master /
Doctorat 149 695 844 43,4% 49,2% 48,1%
Altd situatie 3 13 16 0,9% 0,9% 0,9%
Discipline predate
Discipline de cultura
generala 192 625 817 56,0% 44,3% 46,6%
Discipline de specialitate 155 801 956 45,2% 56,7% 54,5%
Instruire practica 67 248 315 19,5% 17,6% 17,9%
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Clasele cu care a lucrat
1 | Liceu — ciclul inferior 88 193 281 25,7% 13,7% 16,0%
2 | Liceu —ciclul superior 42 236 278 12,2% 16,7% 15,8%
3 | Liceu —ambele cicluri 212 978 1190 61,8% 69,3% 67,8%
4 Tnvétémént profesional 309 1320 1629 90,1% 93,5% 92,8%
Liceu plus invatamant
profesional 308 1315 1623 89,8% 93,1% 92,5%
Clasele in dirigentie
1 | Afost diriginte 219 969 1188 63,8% 68,6% 67,7%
2 | Nu a fost diriginte 124 443 567 36,2% 31,4% 32,3%
Vechime didactica
1 | Sub 5 ani. 25 100 125 7,3% 7,1% 7,1%
2 | 5-10ani. 48 130 178 14,0% 9,2% 10,1%
3 | 10-20de ani. 126 498 624 36,7% 35,3% 35,6%
4 | Peste 20 de ani. 144 684 828 42,0% 48,4% 47,2%
Vechime in unitate
1 | Sub 5 ani. 62 280 342 18,1% 19,8% 19,5%
2 | 5-10ani. 78 266 344 22,7% 18,8% 19,6%
3 | 10-20de ani. 111 490 601 32,4% 34,7% 34,2%
4 | Peste 20 de ani. 92 376 468 26,8% 26,6% 26,7%
Nivel de calificare
1 | Necalificat 4 19 23 1,2% 1,3% 1,3%
2 | Stagiar 14 68 82 4,1% 4,8% 4,7%
3 | Cu definitivat 55 184 239 16,0% 13,0% 13,6%
4 | Cugrad didactic Il 71 191 262 20,7% 13,5% 14,9%
5 | Cu grad didactic | 199 950 1149 58,0% 67,3% 65,5%
Gen
1 | Feminin 250 1119 1369 72,9% 79,2% 78,0%
2 | Masculin 93 293 386 27,1% 20,8% 22,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Caracteristicile celor doua categorii de populatie investigate sunt importante din punctul de vedere al
diversitatii situatiilor din sistemul de educatie.

Marea majoritate a subiectilor din esantionul cadrelor didactice (93,4%) sunt profesori de cultura
generala sau de specialitate, 5,8% sunt maistrii, restul de 0,9% reprezentand alte categorii de personal
(de exemplu, laborantii). Tn privinta disciplinelor reprezentate (cu mentiunea c3 respondentii
reprezinta si cate doua categorii), aproape jumatate dintre subiecti (46.6%) predau discipline de
cultura general3, peste jumatate (54,5%) predau discipline de specialitate, in timp ce 17,9% se ocupa
de instruirea practica a elevilor. Din punct de vedere al calificarii, 98,7% sunt cadre didactice calificate,
dintre care doar 4,7% fiind stagiari.

n ce priveste esantionul elevilor, reprezentarea pe medii de rezident si pe profiluri de studiu sunt
cele ale structurii la nivel national. Distributia in functie de gen, apropiata pe cele doua medii de
rezidenta, indica o pondere de 45,3% a fetelor, respectiv o pondere de 54,7% a baietilor cuprinsi in
esantion. Tn esantion sunt reprezentati toti anii de studiu din nvitdmantul tehnologic liceal si din
invatamantul profesional, structura pe niveluri indicand trei subiecti din zece cuprinsi in cei doi ani ai
ciclului inferior de liceu, cinci subiecti din zece in ciclul superior, invatamantul profesional fiind
reprezentat de doi elevi din zece.

Ca specific al distributiei retelei scolare pentru unitatile de invatamant postgimnazial, doar 42% dintre
elevi Tnvata in unitati din localitatea de domiciliu, majoritatea elevilor din esantion (58%) invatand in
altd localitate decat cea de domiciliu. O caracteristica speciala a invatamantului postgimnazial o
reprezinta alegerea scolii si a profilului de studiu. Dintre subiecti, peste trei sferturi (78,9%) au avut
intre optiuni scoala respectiva, iar aproape trei sferturi (73,9%) si-au ale singuri meseria. Probabil
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datorita distributiei retelei teritoriale, atat in alegerea scolii, cat si in alegerea meseriei procentajul
optiunilor principale este mai ridicat in cazul elevilor din mediul rural.

1.5.3. Rezultatele investigatiei de teren

n investigatia noastra privind aspectele calitative si, in acelasi timp, subiective ale calititii mediului si
ale activitatilor de invdtare, am luat in considerare mai multe aspecte (care s-au constituit in itemi ai
instrumentelor de cercetare). Acestea sunt:

e Conditiile de lucru la clasa.

e Resursele materiale existente in unitate.

e Procesul de invatamant din unitate (inclusiv utilizarea resurselor).
e Elemente de ethos scolar si sprijinul acordat elevilor.

e Oferta educationala a scolii si destinatia absolventilor.

e Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice

1.5.3.1. Conditiile de lucru la clasa

Tn privinta acestui prim aspect, am analizat, in primul rand, opiniile cadrelor didactice privind existenta
unor caracteristici ale clasei de elevi, unor factori de risc si unor atitudini / motivatii ale elevilor cu care
lucreaza cadrul didactic, care pot favoriza sau defavoriza obtinerea unor rezultate corespunzatoare
ale invatarii. Acestea sunt:

Tabelul 63. Caracteristici ale clasei de elevi, factori de risc si atitudini / motivatii

Caracteristici ale clasei de elevi

FF-1 Ponderea elevilor care au urmat scoala gimnaziala in aceeasi unitate

FF-2 Ponderea elevilor care au ales unitatea scolara

FF-3 Ponderea elevilor proveniti din repartizarea computerizata

FF-4 Achizitiile anterioare si aptitudinile elevilor sunt potrivite profilului de studiu
Factori de risc

FR-1 Ponderea elevilor cu domiciliul in alta localitate decat unitatea scolara

FR-2 Ponderea elevilor din familii dezavantajate socio-economic

FR-3 Ponderea elevilor apartinand unor comunitati vulnerabile

FR-4 Ponderea elevilor cu probleme de sdanatate sau cu cerinte educationale speciale

FR-5 Ponderea elevilor care desfasoara diferite activitati in gospodarie sau aducatoare de venit
Atitudini si motivatii fata de scoala si educatie (AT)

AT-1 Satisfactia / multumirea pentru profilul in care se pregateste

AT-2 Dorinta de a dobandi si exploata noi cunostinte si capacitati, in mod independent

AT-3 Receptivitatea la informatia primita si acceptarea procesului de instruire

AT-4 Vointa de a depune efort pentru a reusi

AT-5 Tncrederea n propria capacitate de a reusi in invitare

AT-6 Motivatia intrinseca pentru invatare

AT-7 Capacitatea de a-si proiecta, regla si evalua propria activitate

AT-8 Perseverenta in invatare si capacitate de, concentrare pe perioade lungi de timp

AT-9 Dorinta de a colabora cu colegii — de a-i ajuta si de a primi ajutor de la ei

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

n tabelul de mai jos, se poate observa distributia opiniilor cadrelor didactice in privinta existentei /
nonexistentei acestor aspecte la clasele si la elevii la care predau (procentul elevilor la care se aplicd
respectivul aspect).
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Tabelul 64. Distributia elevilor din clasa pe factori

Peste 75% | 50% -75% 25% - 50% Sub 25% Deloc Procent
Scor 87 63 37 13 0 mediu
echivalent
Factori favorizanti
FF-1 12,6% 8,7% 12,0% 12,5% 54,2% 22,5
FF-2 40,7% 29,4% 20,7% 7,7% 1,4% 62,6
FF-3 39,0% 22,2% 18,1% 13,1% 7,7% 56,3
FF-4 21,7% 34,2% 28,3% 13,4% 2,4% 52,6
Factori de risc
FR-1 23,2% 31,2% 27,1% 16,9% 1,5% 52,1
FR-2 18,1% 28,3% 31,1% 20,7% 1,8% 47,8
FR-3 8,1% 16,2% 22,7% 42,8% 10,2% 31,2
FR-4 4,2% 3,7% 12,2% 65,0% 15,0% 18,9
FR-5 7,2% 16,0% 23,7% 42,6% 10,5% 30,7
Atitudini si motivatii fata de scoala si educatie (AT)
AT-1 35,1% 42,9% 18,3% 3,7% 0,0% 64,8
AT-2 20,3% 36,7% 27,0% 15,7% 0,4% 52,8
AT-3 24,4% 42,7% 26,7% 6,0% 0,1% 58,8
AT-4 17,2% 36,6% 33,0% 12,9% 0,3% 51,9
AT-5 15,8% 36,5% 35,1% 12,4% 0,2% 51,3
AT-6 12,6% 29,1% 36,8% 20,4% 1,1% 45,6
AT-7 11,6% 29,9% 34,6% 22,7% 1,2% 44,7
AT-8 10,4% 27,0% 36,0% 25,2% 1,5% 42,6
AT-9 22,9% 33,7% 30,1% 12,9% 0,3% 54,0

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Scorurile medii inregistrate sunt prezentate in graficul de mai jos:

Figura 39. Conditii de lucru cu elevii la clasa

FF-2 AT-3

_s:_ul AT AT-E|A‘1’-T-‘

FF-3|FF—-1-|FF-1| FR-1|FR-2|FR-3|FR3 FR4| _s.:r.1|_s:_r.3|_s:_r$ Ls:_r.:

Facton Grxonzanti Factoridensc Atitedmi

La nivelul esantionului de elevi, aspectul referitor la atitudinea fata de invatare (AT-6 din tabelul de
mai sus) a fost evaluat printr-o intrebare distincta:

Tabelul 65. Atitudinea fata de invatare exprimata de elev

Cat de mult iti Foarte Mi-e . Foa.rte .
o . Mult - Putin putin / Intensitate
place sa inveti mult indiferent
Deloc
Scor alocat 5 4 3 2 1
Total 7856 1256 2989 1849 1297 465
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Total
Total 7856 16,0% 38,0% 23,5% 16,5% 5,9% 68,3%
Mediu
Rural 1023 25,2% 37,7% 17,9% 14,3% 4,9% 72,8%
Urban 6833 14,6% 38,1% 24,4% 16,8% 6,1% 67,7%
Forma de invatamant
LIC 6106 14,5% 39,1% 24,4% 15,7% 6,3% 68,0%
PRF 1640 19,8% 34,3% 20,7% 20,2% 5,1% 68,7%
SPE 110 40,0% 36,4% 16,4% 7,3% 0,0% 81,8%
Nivel studiu
Lic. IX-X 2424 14,6% 38,2% 25,3% 15,1% 6,9% 67,7%
Lic. XI-X1I 3682 14,5% 39,7% 23,9% 16,1% 5,8% 68,2%
Profilul de studiu
Tehnic 3571 16,0% 37,7% 23,9% 16,4% 6,1% 68,2%
Servicii 2912 14,8% 38,7% 23,8% 16,6% 6,2% 67,9%
Resurse 1373 18,5% 37,7% 22,1% 16,8% 4,8% 69,7%
Gen
Feminin 3560 18,1% 43,7% 18,8% 15,5% 3,8% 71,4%
Masculin 4296 14,2% 33,3% 27,5% 17,4% 7,6% 65,8%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Pentru cele trei categorii de factori rezultati din evaluarea de catre cadrul didactic a situatiei claselor
la care preda, s-a procedat la gruparea subiectilor pe o scala ordinala de cinci trepte in functie de
intensitatea medie rezultata, de la intensitate foarte scazuta, la intensitatea maxima.

Tabelul 66. Distributia claselor la care predau cadrele didactice respondente in functie de factorii
favorizanti si factorii de risc

Factori favorizanti Factori de risc
Intensitate Rural Urban Total Rural Urban Total
1 Foarte ridicata 17,8% 3,3% 6,1% 2,0% 0,9% 1,1%
2 Ridicata 23,0% 16,3% 17,6% 15,2% 7,7% 9,2%
3 Medie 33,5% 48,9% 45,9% 25,9% 27,9% 27,5%
4 Scazuta 24,2% 29,2% 28,2% 37,9% 46,5% 44,8%
5 Foarte scazuta 1,5% 2,4% 2,2% 19,0% 17,0% 17,4%
Grad de intensitate 66,3% 57,8% 59,4% 48,7% 45,8% 46,4%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 40. Distributia claselor la care predau cadrele didactice respondente in functie de factorii
favorizanti si factorii de risc

Nivel de favorizare Nivel de rise

6.1% 22%

17 6% O Foarte scazut O Foarte scamt
W Sczut B Scamt
O hi=din O Mfzdin
O Ridicat O Ridicat
W Foart= ridicat W Foarte ridicat

459%
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Tabelul 67. Distributia claselor in functie de atitudinea elevilor fata de invatare (opinia exprimata
de elevi)

Intensitatea medie la clasa Intensitatea exprimata de elev

Intensitate Rural Urban Total Rural Urban Total

1 Foarte favorabila 16,0% 14,8% 15,0% 25,2% 14,6% 16,0%
2 Favorabila 5,2% 3,5% 3,8% 37,7% 38,1% 38,0%
3 Medie 26,8% 26,8% 26,8% 17,9% 24,4% 23,5%
4 Nefavorabila 51,3% 53,6% 53,2% 14,3% 16,8% 16,5%
5 Foarte nefavorabila 0,6% 1,3% 1,1% 4,9% 6,1% 5,9%
Grad de intensitate 57,0% 55,4% 55,7% 72,8% 67,7% 68,3%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 41. Distributia claselor in functie de atitudinea elevilor fata de invatare (opinia elevilor)

Atitudinea Atitudinea
clasei de elevi elevilor
119% fata de invatare fata de invatare
’ 15,0% 5,9% 16,0%
O Foarte favorabila 16.5% O Foarte favorabila

3,8%
B Favorabila B Favorabila

O Medie O Medie

53,2% o
° O Nefavorabila

O Nefavorabila
26,8%

B Foarte nefavorabila 23,5% B Foarte nefavorabila

38,0%

Conform opiniei cadrelor didactice, factorii favorizanti au o intensitate medie de 59,4%, cu o diferenta
de noua puncte procentuale in favoarea situatiei din mediul rural, respectiv 66,3% in rural, fata de
57,8% in urban. In ce priveste riscul determinat prin sintetizarea celor cinci factori identificati, nivelul
acestuia este de 46.4% la nivelul intregului esantion, usor mai ridicat in cazul claselor din rural. Opinia
cadrelor didactice privind atitudinea medie a clasei cu care lucreaza este mai pesimista decat cea
exprimata de elevii din esantion, gradul mediu de favorizare fiind de 55,7% in opinia cadrului didactic,
fata de 68,3% opinia exprimata de elevi. Ca o posibild justificare se poate considera pe de o parte
necorelarea elevilor respondenti cu cadrul didactic al clasei din care provin, si, pe de alta parte, o
posibila calitate a respondentilor din randul elevilor.

1.5.3.2. Resursele materiale existente in unitate
Prezentam, mai jos, opiniile respondentilor fata de dotarea cu resurse materiale.

Tabelul 68. Echipamentele, materialul didactic si auxiliarele curriculare pentru disciplina predata

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Nivel de dotare
1 n exces 5 12 17 1,5% 0,8% 1,0%
2 Suficiente 197 738 935 57,4% 52,3% 53,3%
3 Insuficiente 131 601 732 38,2% 42,6% 41,7%
4 (aproape) Deloc 10 61 71 2,9% 4,3% 4,0%
Media aprecierilor 64,4% 62,4% 62,8%
Corespund nivelului tehnologic actual al cunoasterii / sectorului economic

1 Tn totalitate 20 73 93 5,8% 5,2% 5,3%
2 Tn mare masura 175 683 858 51,0% 48,4% 48,9%
3 Tn micd masur3 123 545 668 35,9% 38,6% 38,1%
4 in  foarte mic3 20 86 106 5,8% 6,1% 6,0%
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masura.
Media aprecierilor 64,4% 63,4% 63,6%
Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 69. Satisfactia fata de calitatea dotarii

Nivel mediu de dotare Grad de actualizare a dotarii
1 Total unitati 64,4% 62,4% 62,8% 64,4% 63,4% 63,6%
Unitati echipate
2 prin proiectele
Phare VET 63,5% 65,1% 64,6% 64,2% 67,5% 66,4%
3 Alte unitati 64,6% 62,1% 62,5% 64,5% 62,9% 63,2%
Tabelul 70. Cand s-au primit echipamente noi sau material didactic nou pentru disciplina predata?
Rural Urban Total Rural Urban Total
1 Anul scolar trecut 66 315 381 19,2% 22,3% 21,7%
2 Cu doi anifn urma 76 284 360 22,2% 20,1% 20,5%
Mai demult, dar nu
3 Tmi amintesc 157 592 749 45,8% 41,9% 42,7%
Nu am primit deloc
de cand sunt eu n
4 scoala 44 221 265 12,8% 15,7% 15,1%
e Sub5ani. 18 83 101 5,2% 5,9% 5,8%
e 5-10ani. 14 57 71 4,1% 4,0% 4,0%
e 10-20deani. 5 56 61 1,5% 4,0% 3,5%
e Peste 20 de ani. 7 25 32 2,0% 1,8% 1,8%
Total 343 1412 1755 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Nivelul mediu de dotare, ca si actualizarea calitativa a dotarii au fost evaluate la niveluri apropiate,
indicand un grad de satisfactie de 63%. Pe categorii de unitati nu se finregistreaza diferente
semnificative intre medii de rezidenta si nici intre scolile beneficiare de programul Phare si celelalte
unitati.

1.5.3.3. Procesul de invatamant din unitate (inclusiv utilizarea resurselor)

Tabelul 71. Organizarea procesului didactic

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Opinia cadrelor didactice
Total subiecti
Total esantion 343 | 1412 | 1755 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Activitatile practice aferente sunt integrate cu cele teoretice
1 Da 319 1294 1613 93,0% 91,6% 91,9%
Nu 24 118 142 7,0% 8,4% 8,1%
Orele la disciplina predata se desfasoara
1 n sala de clas3 162 582 744 47,2% 41,2% 42,4%
2 in laboratorul de
specialitate 110 576 686 32,1% 40,8% 39,1%
3 in sala de clasa si
laborator 61 231 292 17,8% 16,4% 16,6%
Orele la disciplinele de cultura generala se desfasoara
1 Tn sala de clasa 113 351 464 58,9% 56,2% 56,8%
2 in laboratorul de 51 197 248 26,6% 31,5% 30,4%
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specialitate

in sala de clas3 si

laborator 22 64 86 11,5% 10,2% 10,5%
Total 192 625 817 100,0% 100,0% 100,0%
Orele la disciplinele de specialitate se desfasoara
n sala de clas3 53 241 294 34,2% 30,1% 30,8%
in laboratorul de
specialitate 60 385 445 38,7% 48,1% 46,5%
in sala de clasi si
laborator 40 171 211 25,8% 21,3% 22,1%
Total 155 801 956 100,0% 100,0% 100,0%
Activitatile practice sunt realizate
Tn sala de clasa 60 203 263 17,5% 14,4% 15,0%
in laboratorul de
specialitate 158 760 918 46,1% 53,8% 52,3%
in sala de clasi si
laborator 125 449 574 36,4% 31,8% 32,7%
Activitatile practice in atelierul scolii vs. agent economic
Numai 1n atelierul
scoala. 68 168 236 19,8% 11,9% 13,4%
Majoritar in atelierul
scoala. 86 355 441 25,1% 25,1% 25,1%
Majoritar la agentul
economic 81 458 539 23,6% 32,4% 30,7%
Numai la agentul
economic. 21 71 92 6,1% 5,0% 5,2%
Alte situatii 87 360 447 25,4% 25,5% 25,5%
Opinia elevilor
Total subiecti
Total esantion 1023 6833 7856 100,0% 100,0% 100,0%
Orele la disciplinele de cultura generala
in sala de clasa 962 5970 6932 94,0% 87,4% 88,2%
n laborator de
specialitate / atelier
/ cabinet 61 863 924 6,0% 12,6% 11,8%
Orele la disciplinele de specialitate
in sala de clasa 515 2648 3163 50,3% 38,8% 40,3%
n laborator de
specialitate / atelier
/ cabinet 508 4185 4693 49,7% 61,2% 59,7%
Activitatile practice
in sala de clasa 260 1109 1369 25,4% 16,2% 17,4%
n laborator de
specialitate / atelier
/ cabinet 763 5724 6487 74,6% 83,8% 82,6%

71

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Conform raspunsurilor oferite de cadrele didactice, 92% dintre activitatile practice sunt integrate cu
cele teoretice.

Referitor la organizarea orelor pe discipline, conform raspunsurilor 56,7% dintre cadrele didactice care
predau discipline de culturd generala desfasoara orele in sala de clasa, 30,4% in laboratoare de
specialitate, restul de 10,5% in ambele categorii. In acelasi timp, 88,2% dintre elevi afirm& ca orele de
culturd generald se desfisoard in sala de clasd si doar 11,8% in laborator. in cazul disciplinelor de
specialitate, o treime dintre cadrele didactice (30,8%) afirma desfasurarea lor in sala de clas3, peste




jumatate (52,3%) mentionand laboratorul de specialitate, cele doua categorii fiind completate cu
varianta celorlalti 32,7% dintre respondenti, care au mentionat ambele tipuri de sali. Raspunsurile
elevilor coincid intr-o oarecare masura cu cele ale cadrelor didactice, 59,7% dintre acestia numind
laboratorul pentru orele disciplinelor de specialitate. Siin ce priveste organizarea activitatilor practice,
opiniile elevilor se apropie de a cadrelor didactice, doar 17,4% numind sala de clasa, fatd de 15% dintre

profesori.

Tabelul 72. Organizarea procesului in functie de caracteristicile cadrului didactic

Ore la discipline de
Ore la discipline teoretice specialitate Activitatile practice
Salade | Labo- Salade | Labo- Salade | Labo-
clasa rator |Ambele| clasa rator |Ambele| clasa rator Ambele
1755 744 686 292 263 918 574 263 918 574
Total
Total 1755 | 42,4% | 39,1% | 16,6% | 15,0% | 52,3% | 32,7% | 15,0% | 52,3% ‘ 32,7%
Mediul
Rural 343 | 47,2% | 32,1% | 17,8% | 17,5% | 46,1% | 36,4% | 17,5% | 46,1% 36,4%
Urban 1412 | 41,2% | 40,8% | 16,4% | 14,4% | 53,8% | 31,8% | 14,4% | 53,8% 31,8%
Functie didactica
Profesor 1639 | 44,2% | 37,9% | 16,1% | 15,9% | 51,9% | 32,2% | 15,9% | 51,9% 32,2%
Maistru 101 14,9% | 56,4% | 24,8% | 1,0% | 58,4% | 40,6% | 1,0% | 58,4% 40,6%
Nivelul la care preda
Lic. ciclul inf. 281 | 46,3% | 32,4% | 18,9% | 14,6% | 48,8% | 36,7% | 14,6% | 48,8% 36,7%
Lic. ciclul sup. 278 | 34,2% | 48,2% | 15,8% | 9,0% | 60,8% | 30,2% | 9,0% | 60,8% 30,2%
Liceu - ambele | 1190 | 43,5% | 38,6% | 16,2% | 16,6% | 51,3% | 32,2% | 16,6% | 51,3% 32,2%
nv. profesional| 1629 | 42,1% | 39,5% | 16,5% | 14,9% | 52,2% | 32,9% | 14,9% | 52,2% 32,9%
Vechimea didactica
Sub 5 ani. 125 | 49,6% | 29,6% | 18,4% | 15,2% | 44,0% | 40,8% | 15,2% | 44,0% 40,8%
5-10ani. 178 | 51,7% | 25,3% | 19,7% | 16,9% | 44,4% | 38,8% | 16,9% | 44,4% 38,8%
10 - 20 de ani. 624 | 55,0% | 30,8% | 12,8% | 21,6% | 47,0% | 31,4% | 21,6% | 47,0% 31,4%
Peste 20 de
ani. 828 | 29,8% | 49,8% | 18,6% | 9,5% | 59,3% | 31,2% | 9,5% | 59,3% 31,2%
Vechimea in unitate
Sub 5 ani. 342 | 50,0% | 31,3% | 17,0% | 17,8% | 42,7% | 39,5% | 17,8% | 42,7% 39,5%
5-10ani. 344 | 50,0% | 32,0% | 16,3% | 18,0% | 49,7% | 32,3% | 18,0% | 49,7% 32,3%
10 - 20 de ani. 601 | 44,6% | 40,8% | 12,6% | 16,5% | 56,2% | 27,3% | 16,5% | 56,2% 27,3%
Peste 20 de
ani. 468 | 28,4% | 47,9% | 21,8% | 8,8% | 56,2% | 35,0% | 8,8% | 56,2% 35,0%
Nivelul de calificare
Necalificat 23 30,4% | 30,4% | 30,4% | 17,4% | 26,1% | 56,5% | 17,4% | 26,1% 56,5%
Stagiar 82 37,8% | 39,0% | 19,5% | 11,0% | 56,1% | 32,9% | 11,0% | 56,1% 32,9%
Cu definitivat 239 | 55,6% | 25,5% | 17,6% | 18,8% | 43,9% | 37,2% | 18,8% | 43,9% 37,2%
Cu grad
didactic Il 262 | 53,4% | 32,4% | 11,8% | 20,2% | 43,5% | 36,3% | 20,2% | 43,5% 36,3%
Cu grad
didactic | 1149 | 37,7% | 43,6% | 17,1% | 13,2% | 56,3% | 30,5% | 13,2% | 56,3% 30,5%
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Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 73. Organizarea procesului in functie de caracteristicile elevilor

Cultura generala Specialitate Activitati practice
Sala clasa Laborator Sala clasa Laborator Sala clasa Laborator

Total 7856 6932 924 3163 4693 1369 6487
Total

Total 7856 88,2% 11,8% 40,3% 59,7% 17,4% 82,6%
Mediu

Rural 1023 94,0% 6,0% 50,3% 49,7% 25,4% 74,6%

Urban 6833 87,4% 12,6% 38,8% 61,2% 16,2% 83,8%

Forma de invatamant

LIC 6106 88,4% 11,6% 41,5% 58,5% 17,7% 82,3%

PRF 1640 87,4% 12,6% 35,2% 64,8% 17,0% 83,0%

SPE 110 92,7% 7,3% 50,0% 50,0% 9,1% 90,9%

Nivel studiu
Lic. IX-X 2424 87,7% 12,3% 40,7% 59,3% 17,1% 82,9%
Lic. XI-X1I 3682 88,8% 11,2% 42,0% 58,0% 18,1% 81,9%
Profilul de studiu

Tehnic 3571 86,8% 13,2% 38,1% 61,9% 17,0% 83,0%

Servicii 2912 89,6% 10,4% 42,4% 57,6% 17,3% 82,7%

Resurse 1373 89,2% 10,8% 41,4% 58,6% 18,8% 81,2%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
Tn privinta resurselor utilizate la clasd, am avut in vedere urmétoarele categorii:

Tabelul 74. Categorii de resurse utilizate

Resurse didactice

RSO1 Fondul de carte al bibliotecii

RS02 Auxiliare didactice si mijloace de invatamant, altele decat manualul scolar (inclusiv din atelierele
scolare)

RSO3 Tabla interactiva, video-proiector etc.

RS04 Accesati Internetul pentru documentare in vederea proiectarii activitatilor

RS05 Soft educational corespunzator disciplinei predate

RS06 Echipamente sau materiale specifice disciplinei

RS07 Mijloace multimedia (video-proiector, retroproiector, TV, video, DVD, mijloace audio etc.)

RS08 Utilizarea TIC in procesul de predare-invatare

RS09 Utilizarea interactiva (cu elevii) a computerului in procesul de invdtare

RS10 Alte resurse

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Cadrelor didactice li s-a solicitat sa indice frecventa temporala a utilizarii resurselor (cat de des le
folosesc), in timp ce, in cazul elevilor, evaluarea s-a realizat pe o scal3 ordinal3. Tn cazul opiniei cadrului
didactic s-a procedat la echivalarea scalei cu ,,numarul de zile pe an scolar”, considerand anul scolar
alcatuit din 34 sdptamani a cate 5 zile lucratoare, conducand la 170 zile de scoala derulate in 9 luni.
Echivalarea scalei ordinale s-a realizat prin atribuirea scorurilor 0-4, de la , deloc” la ,majoritatea
orelor”.

Tabelul 75. Utilizarea resurselor (opiniile cadrelor didactice)

A A . .
( Z;I?i?e) Saptamanal Lunar Mai rar Deloc Nr. mediu de
ile
Scor (an) 170 34 9 5 0 #
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RS01 242 405 315 631 162 34,7
RS02 627 635 206 220 67 74,7
RSO3 452 423 332 382 166 54,8
RS04 1019 506 131 76 23 109,4
RS05 280 429 282 441 323 38,1
RS06 686 605 218 182 64 79,8
RS07 507 590 309 267 82 62,9
RS08 558 563 291 266 77 67,2
RS10 360 383 282 366 364 44,8
Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
Tabelul 76. Utilizarea resurselor (opiniile elevilor)
La La un numar Intensitate
majoritatea Potrivit La putine ore Deloc .
mare de ore medie
orelor
Scor 4 3 2 1 0
Discipline de cultura generala
RS02 50,8% 15,0% 18,7% 12,1% 3,5% 74,4%
RS07 20,4% 18,3% 24,4% 29,1% 7,9% 53,5%
RS05 22,1% 13,5% 27,5% 20,6% 16,3% 51,1%
RS09 24,9% 17,1% 27,6% 22,0% 8,5% 57,0%
Discipline de specialitate
RS02 45,0% 16,5% 20,9% 12,0% 5,6% 70,8%
RS07 22,7% 20,9% 26,9% 20,5% 9,1% 56,9%
RS05 22,8% 15,1% 29,7% 18,5% 13,7% 53,7%
RS09 26,3% 17,3% 27,3% 19,4% 9,7% 57,8%
Activitati practice
RS02 38,8% 16,1% 22,3% 12,3% 10,4% 65,2%
RS07 22,0% 18,6% 26,4% 18,1% 14,9% 53,7%
RS06 38,3% 16,9% 24,6% 11,8% 8,5% 66,2%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 77. Gradul de utilizare a resurselor in activitatea cu elevii pe categorii
(opinii cadre didactice si elevi)

de

cadre didactice

Cultura - Activitati
. Specialitate .
generala practice
Opinia cadrului didactic (numar mediu de zile)
RSO1 Fondul de carte al bibliotecii 32,4 34,9 32,5
RS02 Auxiliare didactice si mijloace de
fnvatamant, altele decat manualul 65,8 81,2 76,9
RSO3 Tabl3 interactiva, video-proiector etc. 44,4 66,5 48,4
RS05 Soft educational corespunzator disciplinei
predate 36,3 40,8 34,6
RS06 Echipamente sau materiale specifice
disciplinei 76,5 81,7 87,1
RS07 Mijloace multimedia 55,3 71,1 54,8
RS08 Utilizarea TIC in procesul de predare-
fnvatare 59,6 76,7 61,8
RS10 Alte 42,8 45,7 43
Opinie elev (intensitate medie)
RS02 Auxiliare didactice si mijloace de
fnvatamant, altele decat manualul 74,4% 70,8% 65,20%
RS07 Mijloace multimedia 53,5% 56,9% 53,70%
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RS05 Soft educational corespunzator disciplinei
predate 51,1% 53,7%
RS09 Utilizarea interactiva (cu elevii) a
computerului 57,0% 57,8%
RS06 Echipamente sau materiale specifice
disciplinei 66,20%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 42. Gradul de utilizare a resurselor (frecventa anuala — opinii cadre didactice)
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Tabelul 78. Gradul de utilizare a resurselor didactice in functie de caracteristicile cadrului didactic si
ale colectivului de elevi (humar mediu de zile pe an, anul scolar estimat la 170 zile / 34 saptamani /
5 zile pe saptamana)

RSO1 RS02 RS03 RS04 RS05 RS06 RS07 RS08 RS10

1755 1613 142 744 686 292 263 918 574
Total
Total 34,7 74,7 54,8 109,4 38,1 79,8 62,9 67,2 44,8
Mediu
Rural 38,2 71,7 48,4 97,4 37,9 76,5 56,1 58,2 45,6
Urban 33,9 75,5 56,3 112,3 38,2 80,6 64,5 69,4 44,6
Functie didactica
Profesor 34,9 75,1 55,5 110,2 38,2 79,0 63,7 68,2 44,2
Maistru 29,8 69,5 43,4 93,1 35,5 91,3 46,9 49,6 55,0

Nivelul la care preda
Liceu ciclul inf. 41,6 72,3 47,5 102,9 39,2 79,9 58,0 56,6 47,4
Liceu ciclul sup.| 35,6 80,8 58,6 109,9 43,8 81,6 69,6 76,1 43,0
Liceu ambele 32,9 73,9 55,4 110,6 36,6 79,4 62,3 67,5 44,6

Tnv. prof. 34,9 74,8 54,8 109,6 38,7 79,7 62,8 66,9 44,8
Vechimea didactica

Sub 5 ani. 32,4 66,8 47,2 99,3 38,5 76,9 48,2 57,9 50,0

5-10ani. 34,7 79,9 58,6 104,3 35,3 77,5 59,2 63,2 42,2

10 - 20 de ani. 39,0 73,0 46,9 108,0 36,3 78,2 56,6 62,2 48,0

Peste 20 de ani.| 31,8 76,1 61,0 113,1 40,0 82,0 70,7 73,2 42,1
Nivelul de calificare
Necalificat. 27,0 75,6 54,4 84,8 34,8 76,0 48,9 43,0 51,3
Stagiar 30,8 70,0 53,7 93,5 42,6 75,1 50,9 62,7 48,7
Cu definitivat. 42,5 74,2 52,4 105,8 43,6 82,6 55,9 61,1 51,0
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Cu grad

didactic Il 33,2 72,5 47,2 100,7 29,8 74,3 57,2 59,4 40,5
Cu grad
didactic | 33,9 75,7 57,1 113,8 38,7 80,9 66,8 71,1 44,1

Atitudinea medie a clasei de elevi
F. nefavorabila 24,5 43,4 41,3 96,8 29,1 63,9 59,8 46,6 31,0

Nefavorabila 28,2 65,5 50,1 102,5 314 66,5 57,0 60,9 37,6
Potrivita 36,1 82,3 52,1 115,6 37,8 93,7 62,4 71,4 47,1
Favorabild 33,5 87,1 63,5 117,6 46,4 87,6 77,0 78,3 50,1
F. favorabild 56,5 93,0 74,9 121,6 61,0 101,1 81,2 80,8 65,9

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 79. Gradul de utilizare a resurselor didactice in functie de tipul de scoala si domeniul de
predare

Cultura generala Specialitate Activitati practice
RS02 | RSO7 | RSO5 | RS09 | RS02 | Rs07 | RSO5 [ Rs09 | RS02 | Rs07 | RS06
Total
Total 74,4% | 53,5% | 51,1% | 57,0% | 70,8% | 56,9% | 53,7% | 57,8% | 65,2% | 53,7% | 66,2%
Mediu
Rural 79,2% | 56,6% | 56,4% | 61,5% | 75,9% | 59,2% | 58,2% | 62,5% | 72,9% | 57,7% | 67,3%

Urban 73,7% | 53,0% | 50,3% | 56,3% | 70,1% | 56,6% | 53,0% | 57,1% | 64,0% | 53,0% | 66,0%
Forma de invatamant

LIC 74,4% | 52,1% | 49,7% | 56,4% | 70,3% | 56,1% | 52,8% | 57,5% | 64,2% | 53,1% | 64,5%

PRF 74,2% | 57,7% | 55,7% | 58,1% | 71,9% | 58,8% | 56,2% | 58,2% | 67,5% | 54,5% | 71,3%

SPE 78,4% | 69,8% | 61,4% | 71,8% | 83,2% | 73,2% | 64,1% | 69,1% | 83,6% | 69,8% | 84,3%
Nivel studiu

Lic. IX-X 74,9% | 51,3% | 49,5% | 56,2% | 70,7% | 54,8% | 51,6% | 56,7% | 64,6% | 52,8% | 64,3%
Lic. XI-
Xl 74,1% | 52,7% | 49,9% | 56,6% | 70,1% | 57,0% | 53,6% | 58,0% | 64,0% | 53,4% | 64,6%
Profilul de studiu
Tehnic 73,9% | 54,0% | 52,1% | 57,4% | 71,0% | 57,0% | 54,0% | 58,0% | 65,3% | 53,7% | 65,9%
Servicii 74,8% | 52,6% | 49,1% | 55,8% | 70,2% | 56,7% | 52,0% | 57,0% | 63,8% | 53,0% | 66,1%
Resurse 75,0% | 54,1% | 53,0% | 58,5% | 71,8% | 57,2% | 56,3% | 59,2% | 67,6% | 54,7% | 67,1%
Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 43. Frecventa utilizarii resurselor didactice in activitatea cu elevii (nr. mediu de zile pe an)
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Figura 44. Gradul de utilizare a resurselor in activitatea cu elevii
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Vom trece, in continuare, la modul in care profesorii organizeaza procesul de invatare propriu-zis, asa
cum rezulta din opiniile cadrelor didactice si ale elevilor.

Tabelul 80. Structura unei lectii / activitati de invatare obisnuite

Peste 30% 20-30% Sub 20%
Timp mediu de echivillare: 50 minute pe 25 min 15 min 10 min Medie
ora (minute)
Timp mediu estimat de cadrul didactic

Timpul dedicat predarii 5,8% 47,1% 47,1% 13,2
Timpul dedica activitatii independente de

invatare a elevilor 16,0% 47,9% 36,1% 14,8
Timpul dedicat activitatilor de invatare pe

grupe/echipe 18,7% 44,0% 37,2% 15,0

Timp mediu estimat de elev
Discipline de cultura generala

Timpul dedicat predarii 36,9% 11,2% 1,9% 11,1
Timpul dedica activitatii independente de

invatare a elevilor 15,5% 25,4% 9,1% 8,6
Timpul dedicat activitatilor de Tnvatare pe

grupe/echipe 13,3% 15,8% 20,8% 7,8

Discipline de specialitate

Timpul dedicat predarii 34,2% 13,0% 2,8% 10,8
Timpul dedica activitatii independente de

invatare a elevilor 17,9% 24,8% 7,3% 8,9
Timpul dedicat activitatilor de invatare pe

grupe/echipe 17,2% 18,2% 14,6% 8,5

Activitati practice

Timpul dedicat predarii 27,6% 14,8% 7,6% 9,9
Timpul dedica activitatii independente de

invatare a elevilor 21,3% 21,9% 6,8% 9,3
Timpul dedicat activitatilor de invatare pe

grupe/echipe 21,2% 17,1% 11,7% 9,0

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
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Tabelul 81. Structura timpului mediu estimat de profesori, in functie de principalele caracteristici
(minute)

. . - Tlmpu.l fl?d.l.cat Timpul dedicat activitatilor de
Timpul dedicat predarii activitatii invitare pe grupe
independente ’
Total
Total 13,2 14,8 15,0
Mediu
Rural 13,5 14,5 14,8
Urban 13,2 14,9 15,1
Functie didactica
Profesor 13,1 14,9 15,2
Maistru 14,9 12,7 12,4
Discipline predate
Cultura generala 13,1 15,0 16,0
Specialitate 13,2 14,7 14,4
Instruire practica 13,8 14,0 13,7
Nivelul la care preda
Liceu ciclul inf. 13,4 14,8 14,6
Liceu ciclul sup. 13,5 14,6 14,5
Liceu ambele 13,1 14,8 15,2
Inv. profesional 13,2 14,8 15,0
Vechimea didactica
Sub 5 ani. 13,0 13,9 14,0
5-10ani. 12,8 14,7 13,9
10 - 20 de ani. 13,2 14,6 15,1
Peste 20 de ani. 13,4 15,1 15,3
Nivelul de calificare
Necalificat. 13,0 14,1 13,5
Stagiar 12,6 14,3 13,4
Cu definitivat. 13,2 14,4 14,6
Cu grad didactic Il 13,4 14,6 14,4
Cu grad didactic | 13,2 15,0 15,4
Atitudine elevi fata de scoala
F. nefavorabila 13,0 17,5 18,8
Nefavorabila 13,4 15,3 15,8
Potrivita 13,1 14,5 14,6
Favorabila 14,0 13,9 14,0
F. favorabila 12,5 13,5 13,0

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 82. Structura timpului mediu estimat de elevi, in functie de principalele caracteristici
(minute)

Cultura generala Specialitate Activitati practice
Predare Act. Lucru Predare Act. Lucru Predare Act. Lucru
Indep. | degrup Indep. | degrup Indep. | de grup

Total

Total 22,2 17,2 15,6 21,6 17,9 17,0 19,8 18,6 18,1
Mediu

Rural 22,1 18,0 17,0 21,8 18,6 18,0 20,8 18,8 18,4

Urban 22,2 17,1 15,4 21,5 17,7 16,8 19,6 18,5 18,0

Forma de invatamant
LIC 22,3 16,9 15,2 21,6 17,6 16,7 19,6 18,3 17,8
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PRF 21,9 18,0 16,7 21,5 18,5 17,7 20,2 19,3 19,0
SPE 21,3 18,6 19,5 21,2 18,9 19,3 20,3 21,6 20,4
Nivel studiu
Lic IX-X 22,4 16,7 15,2 21,8 17,6 16,6 19,8 18,3 17,6
Lic XI-XI1l 22,2 17,1 15,2 21,5 17,7 16,8 19,5 18,3 17,9
Profilul de studiu
Tehnic 22,1 17,2 15,5 21,4 17,9 17,0 19,9 18,6 18,0
Servicii 22,2 17,1 15,5 21,6 17,7 16,8 19,5 18,5 18,0
Resurse 22,5 17,4 15,9 21,8 18,1 17,4 19,9 18,6 18,5

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

1.5.3.4. Elemente de ethos scolar si sprijinul acordat elevilor
n aceastd sectiune analizdm nivelul satisfactiei cadrelor didactice, respectiv a elevilor, fatd de mediul
scolar si atmosfera din scoald, precum si modul in care elevii sunt motivati si sprijiniti pentru a reusi.

Tabelul 83. Satisfactia cadrului didactic fata de mediul / atmosfera din scoala

Rural Urban Total Rural Urban Total
Lucrez cu mare pldcere in 172 731 903 50,1% | 51,8% | 51,5%
1 aceasta scoala
L 13 i a
ucrez cu placere in aceastd | g, 610 764 44,9% | 432% | 43,5%
2 scoala
Mediul §Solar este doar ,,un loc 13 61 74 3.8% 4,3% 4,2%
3 de munca
Nu |n1| prea place cand ma aflu in ) 3 10 0,6% 0,6% 0,6%
4 scoala
5 Nu imi place deloc in scoala 2 2 4 0,6% 0,1% 0,2%
343 1412 1755 100,0% 100,0% 100,0%
Grad de satisfactie 88,7% 89,2% 89,1%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 84. Satisfactia elevilor fata de mediul / atmosfera din scoala

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Total subiecti
Total esantion 1023 | 6833 | 7856 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Cat de mult iti place atmosfera din scoala?

1 Foarte mult 340 1607 1947 33,2% 23,5% 24,8%
2 Mult 323 1957 2280 31,6% 28,6% 29,0%
3 Mi-e indiferent 220 2163 2383 21,5% 31,7% 30,3%

4 Putin 90 680 770 8,8% 10,0% 9,8%

5 Foarte putin / Deloc 50 426 476 4,9% 6,2% 6,1%
Grad de satisfactie 75,9% 70,7% 71,3%

Cat de multumit esti de scoala in care inveti?

1 Foarte mult 402 1935 2337 39,3% 28,3% 29,7%
2 Mult 347 2510 2857 33,9% 36,7% 36,4%
3 Mi-e indiferent 154 1451 1605 15,1% 21,2% 20,4%
4 Putin 76 643 719 7,4% 9,4% 9,2%
5 Foarte putin / Deloc 44 294 338 4,3% 4,3% 4,3%
Grad de satisfactie 79,3% 75,1% 75,6%

Persoana preferata pentru sprijin in situatii critice legate de

scoala
Parinti, frati mai mari sau alte

1 rude 576 4121 4697 56,3% 60,3% 59,8%
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2 Colegi 268 2111 2379 26,2% 30,9% 30,3%
3 Profesori 506 2831 3337 49,5% 41,4% 42,5%
4 Consilierul / psihologul din scoald 209 808 1017 20,4% 11,8% 12,9%
5 Alte persoane 97 1113 1210 9,5% 16,3% 15,4%
Cat de des ai stat de vorba, in ultimul an, cu un consilier scolar?
1 De cel putin 5 ori 164 579 743 16,0% 8,5% 9,5%
2 De 3 sau 4 ori 129 638 767 12,6% 9,3% 9,8%
3 Mai putin de trei ori 211 1587 1798 20,6% 23,2% 22,9%
4 Niciodata 519 4029 4548 50,7% 59,0% 57,9%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Atat profesorii, cat si elevii au exprimat grade ridicate de satisfactie referitoare la unitatea scolara. in
cazul cadrelor didactice nivelul de satisfactie exprimat a fost de 90%, asemanator pe cele doud medii
de rezidenta. In cazul elevilor, atmosfera din scoal3 este apreciatd la un nivel de 71,3%, in procent mai
ridicat in cazul unitatilor din rural (75,9%), fata de 70,7% in mediul urban. Satisfactia fata de scoala
este mai ridicata, la un nivel de 75,6%, dar si in acest caz unitatile din rural sunt mai apreciate decat

cele din urban (79,3% in rural, 75,1% in urban).

Remarcam, de asemenea, faptul ca mai mult de jumatate dintre elevi (semnificativ mai multi in mediul
rural) nu au stat niciodata de vorba cu un consilier scolar.

Am mai considerat, in analiza noastra, si alti factori, care tin cultura calitatii si de ethos, care, potrivit
cercetarilor de profil, faciliteaza procesele de invatare. Acestea sunt enumerate in tabelul de mai jos
(ca variante de raspuns pentru una dintre intrebarile adresate elevilor).

Tabelul 85. Comportamente ale profesorilor care faciliteaza demersul de invatare

EVO1 Profesorii ne cer sa ne argumentam punctul de vedere asupra subiectului discutat.

EV02 Profesorii ne incurajeaza sa gasim modalitati de rezolvare a anumitor probleme / exercitii / situatii.
EVO03 Profesorii ne usureaza intelegerea unor subiecte facand apel la experienta noastra de viata.

EV04 Profesorii ne incurajeaza sa ne exprimam punctul nostru de vedere asupra subiectelor discutate
EV05 Profesorii discuta cu elevii despre ce ar trebui sa fie invatat, despre ce asteapta de la ei

EV06 Profesorii utilizeaza o mare varietate de modele, metode si tehnici de predare

EVO07 Profesorii coopereaza cu ceilalti profesori daca intampinam dificultati in invatare

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 86. Frecventa comportamentelor profesorilor care faciliteaza demersul de invatare

La toate orele La majoritatea La unele ore (A.p-r oapev) Medie
orelor Niciodata
Scor de 100 33 10
echivalare

EVO01 36,4% 40,2% 19,9% 3,5% 70,9%
EV02 37,3% 41,7% 17,3% 3,7% 65,3%
EV03 31,9% 37,9% 23,3% 6,9% 70,2%
EV04 38,4% 38,5% 17,6% 5,4% 70,9%
EV05 39,5% 37,9% 17,8% 4,8% 68,4%
EV06 35,6% 38,7% 20,4% 5,4% 61,6%
EVO07 31,7% 32,0% 22,4% 13,9% 61,6%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
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Figura 45. lerarhia comportamentelor profesorilor care faciliteaza demersul de invatare (elevi)
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Tabelul 87 Nivelului de implicare a profesorului in functie de caracteristicile esantionului (elevi)

Evor | Evo2 | Eevos | Evoa | Evos | Evoe | Evo7
Total
Total 709% | 653% | 702% | 709% | 684% | 616% | 61,6%
Mediu
Rural 75,0% 70,4% 74,4% 74,5% 73,9% 67,8% 67,8%
Urban 70,3% 64,5% 69,6% 70,3% 67,6% 60,7% 60,7%
Forma de invatamant
LiC 69,7% 63,2% 69,0% 69,5% 67,0% 59,3% 59,3%
PRF 74,6% 71,8% 74,1% 75,2% 72,6% 69,0% 69,0%
SPE 79,7% 81,2% 80,7% 83,7% 80,5% 80,0% 80,0%
Nivel studiu
Lic IX-X 69,2% 63,2% 69,2% 70,2% 67,5% 60,5% 60,5%
LicXI-XIIl | 70,0% 63,2% 68,8% 69,0% 66,7% 58,5% 58,5%
Profilul de studiu
Tehnic 70,6% 65,0% 69,3% 70,8% 68,0% 61,8% 61,8%
Servicii 70,4% 64,5% 70,2% 69,9% 67,7% 60,0% 60,0%
Resurse 72,5% 67,6% 72,6% 73,1% 70,6% 64,5% 64,5%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
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Figura 46. Distributia unitatilor in functie de sprijinul acordat elevilor
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n acelasi sens, de facilitare a procesului de invitare, actioneazi si diferite comportamente ale elevilor:

Tabelul 88. Comportamentele elevilor care faciliteaza procesul de invatare

SPO1 Ascultarea cu atentie a ceea ce spune profesorul in timpul lectiilor

SP02 Citirea notitelor luate n timpul lectiilor

SP03 Utilizarea manualului scolar

SP04 Utilizarea culegerilor, ghidurilor

SP05 Utilizarea internetului

SP06 Utilizarea cartilor de la biblioteca scolii

SP07 Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat / temelor cu profesorii

SP08 Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat / temelor cu colegii

SP09 Solicitarea de sprijin si discutarea sarcinilor de rezolvat/ temelor cu membrii familiei

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 89. Intensitatea manifestarii comportamentelor care faciliteaza procesul de invatare

in f. mare Tn mare fnmasurda [ .. . .| Inf.mici .
. _— R In mica masura - Scor mediu
masura masura medie masura/ deloc
Scor de 5 4 3 2 1

echivalare

SPO1 54,1% 26,3% 14,9% 2,7% 2,0% 85,5%
SP02 36,1% 35,3% 20,7% 5,5% 2,4% 79,5%
SP03 23,7% 23,8% 28,8% 14,3% 9,4% 67,6%
SP04 23,5% 26,5% 26,8% 13,9% 9,4% 68,2%
SP05 39,3% 26,2% 20,8% 8,4% 5,3% 77,2%
SP06 18,5% 21,0% 25,1% 16,3% 19,1% 60,7%
SP07 34,5% 29,7% 22,5% 8,0% 5,3% 76,0%
SP08 30,3% 31,8% 24,4% 8,5% 5,1% 74,8%
SP09 25,1% 21,6% 22,7% 14,1% 16,5% 64,9%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 90. Intensitatea manifestarii comportamentelor care faciliteaza procesul de invatare in
functie de caracteristicile esantionului (elevi)

spo1 | spo2 | spo3 | spoa | spos | spos | spo7 | spos | spo9
Total
Total 70,9% | 855% | 795% | 67,6% | 682% | 77,2% | 60,7% | 76,0% | 74,8%
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Mediu

Rural 75,0% 86,8% 80,8% 73,7% 70,3% 76,7% 65,7% 79,2% 75,8%
Urban 70,3% 85,4% 79,3% 66,7% 67,8% 77,2% 60,0% 75,5% 74,6%
Forma de invatamant
LIC 69,7% 85,2% 79,5% 65,9% 68,4% 77,5% 59,3% 75,7% 74,5%
PRF 74,6% 86,6% 79,5% 73,3% 67,0% 75,5% 65,3% 76,5% 75,4%
SPE 79,7% 89,5% 77,8% 76,0% 73,3% 83,1% 73,6% 86,7% 78,4%
Nivel studiu

Lic IX-X 69,2% 84,9% 79,6% 66,5% 67,6% 76,0% 59,9% 75,1% 74,4%
Lic XI-XIll | 70,0% 85,3% 79,4% 65,6% 68,9% 78,5% 58,9% 76,1% 74,6%
Profilul de studiu
Tehnic 70,6% 85,4% 78,8% 67,8% 67,6% 76,5% 60,8% 75,5% 74,2%
Servicii 70,4% 85,1% 80,0% 66,4% 68,1% 77,5% 59,8% 75,8% 75,2%
Resurse 72,5% 86,8% 80,0% 69,7% 69,6% 77,9% 62,3% 77,8% 75,1%
Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 47. lerarhia comportamentelor care faciliteaza procesul de invatare in functie de
caracteristicile esantionului (elevi)
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1.5.3.5. Oferta educationala a scolii si destinatia absolventilor

in continuare analizdm opiniile cadrelor didactice si ale elevilor in privinta calitdtii pregtirii si a
sanselor de acces pe piata muncii.

Tabelul 91. Nivelul de pregatire a absolventilor scolii raportat la cerintele pietei muncii (cadre
didactice)

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Total esantion cadre didactice
343 | 1412 | 1755 | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Profilurile in care sunt pregititi elevii scolii dumneavoastra sunt
potrivite cerintei pietei muncii

1 In mare masura 209 1003 1212 60,9% 71,0% 69,1%
2 fn masura medie 114 363 477 33,2% 25,7% 27,2%
3 In mica masura 18 40 58 5,2% 2,8% 3,3%
4 Nu stiu, nu pot aprecia 2 6 8 0,6% 0,4% 0,5%

Nivelul de pregatire satisface cerintele pietei muncii
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1 indeplinesc toate cerintele 86 365 451 25,1% 25,8% 25,7%
Tndeplinesc doar cerintele

2 esentiale 237 972 1209 69,1% 68,8% 68,9%
Nu, nici macar cerintele

3 esentiale 18 69 87 5,2% 4,9% 5,0%
Nu indeplinesc deloc

4 cerintele 2 6 8 0,6% 0,4% 0,5%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 92. Nivelul de pregatire a absolventilor pentru cerintele pietei muncii, in functie de
caracteristicile esantionului

Absolventii Absolventii L. . .
indeplinesc toate indeplinesc doar Nici macar 'cermtele Grad ‘.je satlsf?cer'e
cerintele cerintele esentiale esentiale a cerintelor pietei
Scor de echivalare 3 2 1
Total
Total 25,7% 68,9% 5,4% 73,4%
Mediu
Rural 25,1% 69,1% 5,8% 73,1%
Urban 25,8% 68,8% 5,3% 73,5%
Atitudine elevi fata de scoala
(F) nefavorabila 5,0% 50,0% 45,0% 53,3%
Nefavorabila 12,8% 79,5% 7,7% 68,3%
Potrivita 29,9% 67,5% 2,5% 75,8%
Favorabila 55,2% 44,8% 0,0% 85,1%
F. favorabila 58,0% 41,3% 0,8% 85,7%
Factori favorizanti
F. scazut 12,8% 76,9% 10,3% 67,5%
Scazut 17,4% 74,5% 8,1% 69,8%
Mediu 26,1% 69,3% 4,6% 73,8%
Ridicat 33,7% 62,5% 3,9% 76,6%
F. ridicat 43,0% 55,1% 1,9% 80,4%
Factori de risc

F. scazut 31,8% 63,9% 4,3% 75,8%
Scazut 24,3% 70,4% 5,3% 73,0%
Mediu 22,8% 71,4% 5,8% 72,3%
Ridicat 27,3% 65,2% 7,5% 73,3%
F. ridicat 45,0% 55,0% 0,0% 81,7%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

n opinia cadrelor didactice, doar un sfert dintre ele apreciazi ca pregétirea din scoala satisface deplin
cerintele pietei muncii, iar 69% indica nivelul de adecvare doar in privinta cerintelor esentiale. Opinii
nefavorabile au fost exprimate de numai 5,5% dintre profesorii investigati.

Tabelul 93. Evaluarea de catre elevi a pregatirii oferite de scoala

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Total subiecti
Total esantion 1023 | 6833 | 7856 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tn ce masura informatiile predate in scoal3 iti vor fi utile
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n viata de zi cu zi?
1 Foarte utile 453 2018 2471 44,3% 29,5% 31,5%
2 Relativ utile 442 3458 3900 43,2% 50,6% 49,6%
3 Relativ inutile 83 943 1026 8,1% 13,8% 13,1%
4 Inutile 45 414 459 4,4% 6,1% 5,8%
Grad de satisfactie 65,5% 60,7% 61,4%
Cum apreciezi pregatirea oferita de aceasta scoala pentru
asigurarea succesul in profesia aleasa
1 Permite continuarea
studiiI(?r sau angajarea in 164 579 743 16,0% 8,5% 9,5%
meseria pentru care m-am
pregatit
2 Sunt multumit de pregatirea
scolii, fara a prevedea ce va 129 638 767 12,6% 9,3% 9,8%
urma dupa absolvire
3 Nu imi dau seama daca
pregatirea oferita imi va 211 1587 1798 20,6% 23,2% 22,9%
asigura succesul
4 Pregatirea oferitd nu imi va 519 4029 4548 50,7% | 59,0% | 57,9%
asigura succesul
Grad de satisfactie 38,7% 33,5% 34,2%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Opinia elevilor fata de utilitatea informatiilor oferite de scoala releva un grad de satisfactie de 61,4%,
elevii din rural fiind usor mai multumiti (cu cinci puncte procentuale mai mult decat elevii din urban).
Diferenta intre opinii se mentine si Tn evaluarea utilitatii profesiei, dar fata de aceasta gradul de
satisfactie este mai scazut. La nivelul esantionului s-a inregistrat un grad de satisfactie de 34,2%, cu un
nivel de 38,7% in cazul elevilor din rural, respectiv 33,5% in cazul elevilor din urban.

Pentru a evalua intentiile elevilor dupa ce vor absolvi invatamantul profesional, respectiv liceal
tehnologic, am propus urmatoarele destinatii posibile:

Tabelul 94. Destinatii ale elevilor dupa absolvirea scolii

AB-0 Vor urma liceul (continuarea studiilor de catre absolventii invatamantului profesional)
AB-1 Vor merge in invatamantul superior

AB-2 Vor merge la scoli postliceale

AB-3 Se vor angaja in sectorul / pe ocupatia pentru care au fost pregatiti

AB-4 Se vor angaja in alte sectoare / pe alte ocupatii decat cele pentru care au fost pregatiti
AB-5 Vor intra in somaj

AB-6 Vor pleca in strainatate

AB-7 Alte situatii

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 95. Opiniile cadrelor didactice in privinta destinatiei ulterioare a absolventilor

Distributia opiniilor cadrelor didactice Procent
estimat al
elevilor
Peste 75% 50% - 75% 25% - 50% Sub 25% Deloc care aleg
acea
destinatie
Scor de 87% 63% 37% 13% 0%
echivalare
AB-0 3,0% 3,5% 9,1% 41,7% 42,8% 13,5%
AB-1 9,2% 10,7% 20,6% 48,5% 11,0% 28,5%
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AB-2 2,8% 13,2% 31,1% 45,9% 7,0% 28,1%
AB-3 9,8% 20,4% 36,5% 31,9% 1,5% 39,0%
AB-4 5,8% 18,3% 38,1% 35,7% 2,1% 35,3%
AB-5 3,5% 7,6% 17,0% 57,8% 14,1% 21,7%
AB-6 6,4% 13,6% 24,8% 50,6% 4,6% 29,9%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 96. Opiniile cadrelor didactice si ale elevilor in privinta destinatiei ulterioare a absolventilor

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total
Opiniile cadrelor didactice

1 AB-1 88 412 500 25,6% 29,2% 28,5%
2 AB-2 87 406 493 25,3% 28,8% 28,1%
3 AB-3 134 550 684 39,0% 38,9% 39,0%
4 AB-4 127 492 620 37,1% 34,9% 35,3%
5 AB-5 85 295 380 24,8% 20,9% 21,7%
6 AB-6 119 405 524 34,7% 28,7% 29,9%
7 AB-7 (AB-0) 55 180 235 16,0% 12,7% 13,4%

Opiniile elevilor
Liceu

3 AB-1 214 2558 2772 30,3% 47,4% 45,4%

2 AB-2 96 493 589 13,6% 9,1% 9,6%
4 AB-3 133 817 950 18,8% 15,1% 15,6%

5 AB-4 70 431 501 9,9% 8,0% 8,2%

6 AB-5 19 86 105 2,7% 1,6% 1,7%
7 AB-6 143 698 841 20,3% 12,9% 13,8%

8 AB-7 31 317 348 4,4% 5,9% 5,7%
706 5400 6106 100,0% 100,0% 100,0%

invitdmant profesional

1 AB-0 108 567 675 40,8% 41,2% 41,2%
4 AB-3 58 378 436 21,9% 27,5% 26,6%

5 AB-4 19 77 96 7,2% 5,6% 5,9%

6 AB-5 6 39 45 2,3% 2,8% 2,7%
7 AB-6 64 248 312 24,2% 18,0% 19,0%

8 AB-7 10 66 76 3,8% 4,8% 4,6%
265 1375 1640 100,0% 100,0% 100,0%

Tnvatamant special

1 AB-0 3 4 1,9% 5,2% 3,6%

3 AB-1 1 1,9% 0,0% 0,9%

2 AB-2 5 5 0,0% 8,6% 4,5%
4 AB-3 35 40 75 67,3% 69,0% 68,2%
5 AB-4 6 7 13 11,5% 12,1% 11,8%

6 AB-5 3 1 4 5,8% 1,7% 3,6%

7 AB-6 5 2 9,6% 3,4% 6,4%

8 AB-7 1 1 1,9% 0,0% 0,9%
52 58 110 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate
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Figura 48. Opiniile cadrelor didactice privind destinatia absolventilor
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Figura 49. Opiniile elevilor de liceu privind destinatia ulterioara
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Figura 50. Opiniile elevilor din invatamantul profesional privind destinatia ulterioara
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1.5.3.6. Dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice
in privinta acestui aspect am analizat opiniile cadrelor didactice privind programele de dezvoltare
profesionala parcurse in ultimii 5 ani, precum si privind domeniile prioritare de pregatire.

Tabelul 97. Aspecte analizate privind programele de dezvoltare profesionala

Aspecte analizate

PF-1 Tematica cursurilor de formare a fost adecvata

Competentele didactice dezvoltate au fost relevante pentru activitatea curenta si pentru nevoile
PF-2 locului meu de munca actual

Conditiile de desfasurare a programelor de formare (resurse materiale, spatiu etc.) au fost
PF-3 satisfacatoare

PF-4 Metodele de formare si de evaluare au fost interesante

PF-5 Formatorii au fost bine pregatiti profesional

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 98. Evaluarea programelor de formare parcurse in ultimii 5 ani

Numar N .y .. AL Grad de
. |In mare masura Potrivit In mica masura Deloc . .
respondenti satisfactie
Programelor de formare in specialitate
PF-1 1624 43,7% 46,7% 8,5% 1,1% 83,0%
PF-2 1636 38,5% 48,6% 11,4% 1,5% 80,6%
PF-3 1640 46,1% 45,1% 7,7% 1,1% 83,8%
PF-4 1638 47,0% 43,6% 8,2% 1,2% 83,8%
PF-5 1633 63,6% 31,8% 3,9% 0,7% 89,4%
Programelor de formare in domeniul cunoasterii (TIC)

PF-1 1494 46,7% 45,5% 6,8% 0,9% 83,0%
PF-2 1493 40,9% 49,7% 8,5% 0,9% 80,6%
PF-3 1495 47,0% 46,4% 5,6% 1,1% 83,8%
PF-4 1496 a47,7% 45,0% 6,4% 0,9% 83,8%
PF-5 1496 63,4% 33,3% 2,6% 0,7% 89,4%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

n vederea identificirii nevoilor de dezvoltare profesionald ulterioard, au fost identificate urméatoarele
domenii:

Tabelul 99. Domenii necesare acoperirii nevoilor de formare ale personalului didactic evaluat

FO-1 Competente (cunostinte, deprinderi si atitudini) specifice domeniului de cunoastere / sectorului
economic din care face parte disciplina
FO-2 Metode si tehnici pedagogice generale

FO-3 Metode si tehnici pedagogice specifice unei discipline

FO-4 Teme pedagogice transversale (educatie ecologicd, educatie pentru sanatate, comunicare,
dimensiunea de gen in educatie, violenta in scoala, educatie interculturald, cetatenie democratica
etc.)

FO-5 Utilizarea mijloacelor moderne de informare si comunicare in activitatea didactica

FO-6 Organizarea activitatilor extracurriculare

FO-7 Asigurarea calitatii

FO-8 Managementul de proiect

FO-9 Management educational

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Tabelul 100. Opiniile cadrelor didactice privind nevoile de formare

Numar o e . .. A ey Intensitatea
. |In mare masura Potrivit In mica masura Deloc L
respondenti optiunii

88



FO-1 1691 27,1% 46,2% 23,1% 3,6% 73,3%
FO-2 1723 28,7% 46,5% 21,6% 3,2% 74,4%
FO-3 1721 26,1% 42,9% 27,3% 3,7% 71,9%
FO-4 1724 29,5% 46,3% 20,9% 3,3% 74,7%
FO-5 1728 35,9% 41,0% 18,2% 4,9% 75,8%
FO-6 1725 28,2% 46,6% 20,1% 5,1% 73,2%
FO-7 1718 30,8% 42,8% 20,3% 6,1% 73,1%
FO-8 1708 32,8% 43,1% 19,3% 4,7% 74,8%
FO-9 1706 30,7% 43,1% 21,1% 5,2% 73,5%

Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Figura 51. Opiniile cadrelor didactice privind nevoile de formare
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Capitolul 2. Analiza nivelului de utilizare a descriptorilor indicativi si
a indicatorilor aferenti Recomandarii EQAVET

2.1. Analiza nivelului de utilizare a descriptorilor indicativi aferenti Recomandarii
EQAVET

Pentru analiza noastra comparativa, am sintetizat descriptorii indicativi intr-un numar de 20 de itemi,
folositi atat la nivelul analizei aplicarii recomandarii EQAVET la nivel european cat si pentru a cerceta
opiniile cadrelor didactice in acest sens. Cei 20 de itemi sunt urmatorii:

Tabelul 101 Descriptorii indicativi aferenti Recomandarii EQAVET (Anexa 1)

1. | Scopurile si obiectivele europene, nationale si regionale in domeniul invatamantului profesional si
tehnic se reflecta in tintele si obiectivele stabilite in planul de actiune scolara (PAS) si in planurile
operationale (PO)

2. | Sunt stabilite si monitorizate tinte si obiective concrete de dezvoltare

3. | Auloc consultdri continue cu partile interesate relevante (elevi, parinti, angajatori, autoritati, sindicate
etc.) pentru identificarea nevoilor locale/individuale de pregatire

4. | Responsabilitatile in managementul, evaluarea si imbunatatirea calitatii au fost alocate in mod explicit

5. | Exista o implicare timpurie a personalului in planificarea activitatii, inclusiv privind imbunatatirea
calitatii

6. | Scoala coopereaza cu alti furnizori de educatie si de formare profesionala din domeniu

7. | Unitatea scolara detine un sistem explicit si transparent de asigurare a calitatii

8. | Resursele sunt pregatite si alocate intern in mod corespunzator pentru a atinge obiectivele stabilite n
PAS si PO

9. | Partenerii sustin in mod explicit punerea in aplicare a actiunilor planificate

10. | PAS si PO cuprind activitati de dezvoltare profesionala a personalului

11. | Personalul participa la activitati de dezvoltare profesionald, cooperand cu partile interesate si cu
partenerii externi in vederea imbunatatirii calitatii.

12. | Sunt aplicate periodic procedurile de autoevaluare si evaluare externa in conformitate cu prevederile
legale.

13. | Sunt evaluate rezultatele invatarii — inclusiv satisfactia elevilor si a cadrelor didactice.

14. | Procesele de evaluare implica partile interesate relevante (mai ales elevii, parintii si angajatorii)

15. | Sunt puse in aplicare sisteme de avertizare timpurie (care semnaleazd aparitia unor probleme, inainte
ca acestea sd produca efecte negative semnificative)

16. | Este inregistrat si folosit feedbackul elevilor pentru imbunatatirea programelor de formare.

17. | Este inregistrat si folosit feedbackul cadrelor didactice pentru imbunatatirea programelor de formare.

18. | Rezultatele proceselor de autoevaluare si de evaluare sunt puse la dispozitia publicului larg

19. | Procesele de autoevaluare si de evaluare sunt considerate experiente de invatare utile pentru
fmbunatatirea activitatii

20. | Rezultatele proceselor de autoevaluare si evaluare sunt discutate cu partile interesate relevante si sunt
elaborate planuri comune de actiune

Sursa: Recomandarea EQAVET - prelucrarea autorilor

Motivele principale pentru care am recurs la aceasta sinteza au fost, pe de o parte, nevoia de
simplificare si de adaptare la contextul specific romanesc (de exemplu, in privinta documentelor
proiective), avand in vedere, cu precadere, cercetarea opiniilor cadrelor didactice, si, pe de alta parte,
pentru ca, asa cum rezulta din analiza realizata de Secretariatul EQAVET (care arata nivelul de
implementare a indicatorilor si a descriptorilor indicativi — v. mai jos), nu exista diferente semnificative
intre descriptorii unificati (cu exceptiile care vor fi indicate mai jos).
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2.1.1. Aplicarea Recomandarii EQAVET in context european (nivelul furnizorului de educatie

si formare profesionald)

Analiza comparativa la nivel european are la baza ultima analiz3 realizatd de Secretariatul EQAVET?S,
care arata nivelul de implementare a indicatorilor si a descriptorilor indicativi, asa cum sunt mentionati
in Anexele 1 si 2 ale Recomandarii EQAVET, la nivel de furnizor de educatie si formare profesionala?’.

Tabelul 102. Implementarea descriptorilor indicativi aferentii Recomandarii EQAVET (Anexa 1) la
nivel de furnizor

Aspect analizat Implementat la nivel de furnizor

1. | Scopurile si obiectivele europene, nationale si regionale in Partial — cu exceptia obiectivelor
domeniul invatamantului profesional si tehnic se reflectd in tintele | derivate din politici europene
si obiectivele stabilite in planul de actiune scolara (PAS) si in
planurile operationale (PO)

2. | Sunt stabilite si monitorizate tinte si obiective concrete de Da
dezvoltare

3. | Auloc consultari continue cu partile interesate relevante (elevi, Da
parinti, angajatori, autoritati, sindicate etc.) pentru identificarea
nevoilor locale/individuale de pregatire

4, Responsabilitatile in managementul, evaluarea si imbunatatirea Da
calitatii au fost alocate in mod explicit

5. Exista o implicare timpurie a personalului in planificarea Da
activitatii, inclusiv privind imbunatatirea calitatii

6. | Scoala coopereaza cu alti furnizori de educatie si de formare Partial — o parte dintre furnizori
profesionala din domeniu

7. | Unitatea scolara detine un sistem explicit si transparent de Partial — o parte dintre furnizori
asigurare a calitatii

8. | Resursele sunt pregatite si alocate intern in mod corespunzator Partial — o parte dintre furnizori
pentru a atinge obiectivele stabilite in PAS si PO

9. Partenerii sustin in mod explicit punerea in aplicare a actiunilor Partial — o parte dintre furnizori
planificate

10. | PAS si PO cuprind activitati de dezvoltare profesionala a Partial — o parte dintre furnizori
personalului

11. | Personalul participa la activitati de dezvoltare profesionala, Partial — o parte dintre furnizori
cooperand cu partile interesate si cu partenerii externi in vederea
imbunatatirii calitatii.

12. | Sunt aplicate periodic procedurile de autoevaluare si evaluare Da
externa in conformitate cu prevederile legale.

13. | Sunt evaluate rezultatele invatarii — inclusiv satisfactia elevilor si a Partial — o parte dintre furnizori
cadrelor didactice.

14. | Procesele de evaluare implica partile interesate relevante (mai ales | Partial — mai mult actorii interni
elevii, parintii si angajatorii) decat cei externi

15. | Sunt puse in aplicare sisteme de avertizare timpurie (care Nu
semnaleaza aparitia unor probleme, inainte ca acestea sa
produca efecte negative semnificative)

16. | Este inregistrat si folosit feedbackul elevilor pentru imbunatatirea Partial — o parte dintre furnizori
programelor de formare.

17. | Este inregistrat si folosit feedbackul cadrelor didactice pentru Partial — o parte dintre furnizori
fmbunatatirea programelor de formare.

18. | Rezultatele proceselor de autoevaluare si de evaluare sunt puse Da
la dispozitia publicului larg
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19. | Procesele de autoevaluare si de evaluare sunt considerate Da
experiente de invatare utile pentru imbunatatirea activitatii

20. | Rezultatele proceselor de autoevaluare si evaluare sunt discutate Partial — o parte dintre furnizori
cu partile interesate relevante si sunt elaborate planuri comune de
actiune

Sursa: EQAVET Secretariat Survey 2016-2017. Prelucrarea autorilor

Dupa cum se poate constata, pe baza raportarilor oficiale, pot fi considerati ca implementati
descriptorii indicativi care au fost cuprinsi, intr-o forma sau alta, n legislatie, deci cei care au devenit
obligatorii. Legislatia aferenta este cea general3, a educatiei (Legea Educatiei Nationale Nr. 1 /2011,
cu legislatia subsecventa: aspectele numerotate cu 2, 3 si 5), precum si legislatia calitatii (OUG 75/2005
si legislatia subsecventa: aspectele numerotate cu 4, 12, 18 si 19).

Singurul aspect neimplementat este cel referitor la elaborarea si implementarea unor mecanisme de
avertizare timpurie (cel numerotat cu 15).

2.1.2. Analiza perceptiilor cadrelor didactice in privinta aplicarii descriptorilor indicativi
aferenti Recomandarii EQAVET

Analiza perceptiilor cadrelor didactice s-a realizat prin instrumentul prezentat mai sus (Cap. 1.4.), una
dintre intrebari care se referd la modul n care descriptorii indicativi (care constituie Anexa 1 a
Recomandarii EQAVET) sunt perceputi ca fiind implementati (sau nu) la nivelul unitatii de invatamant.

intrebarea, din cadrul chestionarului aplicat cadrelor didactice, s-a referit la masura in care sunt
indeplinite, in scoala, cerintele de mai jos, aferente Recomandarii Parlamentului European si a
Consiliului din 18 iunie 2009 privind stabilirea unui cadru european de referinta pentru asigurarea
calitatii in educatie si formare profesionala (este vorba de descriptorii indicativi grupati in cele 20 de
cerinte mentionate mai sus).

n acest sens, am solicitat cadrelor didactice si evalueze masura aplicdrii, in unitatile lor scolare, a
descriptorilor indicativi enumerati in Anexa 1 a Recomandarii EQAVET (la nivel de furnizor de educatie
si formare profesionala..

Tabelul 103. Opiniile cadrelor didactice privind aplicarea descriptorilor indicativi aferenti
Recomandarii EQAVET (Anexa 1)

Numar | - . Intensita-
. In mare .. In mica
Cerinte respon- . o | Potrivit . Deloc tea
. masura masura L
denti optiunii

1. [Scopurile si obiectivele europene,
nationale si regionale in domeniul
fnvatamantului profesional si tehnic se
reflecta in tintele si obiectivele stabilite
in planul de actiune scolara (PAS) si in
planurile operationale (PO)

1696 38,3% 53,8% 7,2% 0,8% 82,2%

2. |Sunt stabilite si monitorizate tinte si

. 1707 37,6% 53,3% 8,2% 1,0% 81,6%
obiective concrete de dezvoltare

3. |Auloc consultari continue cu partile
interesate relevante (elevi, parinti,
angajatori, autoritati, sindicate etc.) 1718 39,6% 49,0% 10,0% 1,4% 81,4%
pentru identificarea nevoilor
locale/individuale de pregatire
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Responsabilitatile in managementul,
evaluarea si iImbunatatirea calitatii au
fost alocate in mod explicit

1718

41,6%

49,3%

8,0%

1,1%

82,6%

Exista o implicare timpurie a
personalului in planificarea activitatii,
inclusiv privind imbunatatirea calitatii

1724

39,7%

49,9%

9,4%

0,9%

81,9%

Scoala coopereaza cu alti furnizori de
educatie si de formare profesionala din
domeniu

1710

44,7%

45,1%

9,2%

0,9%

83,2%

Unitatea scolara detine un sistem
explicit si transparent de asigurare a
calitatii

1721

47,8%

44,9%

6,6%

0,8%

84,7%

Resursele sunt pregatite si alocate intern
in mod corespunzator pentru a atinge
obiectivele stabilite in PAS si PO

1711

41,0%

50,6%

7,5%

0,9%

82,7%

Partenerii sustin in mod explicit punerea
in aplicare a actiunilor planificate

1692

34,4%

53,1%

10,9%

1,7%

79,6%

10.

PAS si PO cuprind activitati de
dezvoltare profesionald a personalului

1695

43,6%

47,0%

8,1%

1,3%

82,9%

11.

Personalul participa la activitati de
dezvoltare profesionald, cooperand cu
partile interesate si cu partenerii externi
in vederea imbunatatirii calitatii.

1715

37,6%

51,7%

9,9%

0,8%

81,3%

12,

Sunt aplicate periodic procedurile de
autoevaluare si evaluare externa in
conformitate cu prevederile legale.

1724

44,9%

48,7%

5,7%

0,7%

84,3%

13.

Sunt evaluate rezultatele tnvatarii —
inclusiv satisfactia elevilor si a cadrelor
didactice.

1732

43,4%

48,7%

6,9%

0,9%

83,4%

14.

Procesele de evaluare implica partile
interesate relevante (mai ales elevii,
parintii si angajatorii)

1719

39,7%

50,7%

8,7%

0,9%

82,1%

15.

Sunt puse Tn aplicare sisteme de
avertizare timpurie (care semnaleaza
aparitia unor probleme, Thainte ca
acestea sd produca efecte negative
semnificative)

1705

32,7%

49,6%

15,8%

1,9%

77,8%

16.

Este inregistrat si folosit feedbackul
elevilor pentru imbunatatirea
programelor de formare.

1703

34,9%

50,6%

12,6%

1,9%

79,2%

17.

Este inregistrat si folosit feedbackul
cadrelor didactice pentru imbunatatirea
programelor de formare.

1710

35,9%

50,8%

11,4%

1,9%

79,7%

18.

Rezultatele proceselor de autoevaluare
si de evaluare sunt puse la dispozitia
publicului larg

1680

35,5%

46,8%

14,8%

2,9%

78,0%

19.

Procesele de autoevaluare si de
evaluare sunt considerate experiente de
fnvatare utile pentru imbunatatirea
activitatii

1713

38,1%

51,5%

8,8%

1,7%

81,1%

20.

Rezultatele proceselor de autoevaluare
si evaluare sunt discutate cu partile
interesate relevante si sunt elaborate
planuri comune de actiune

1700

37,5%

51,0%

9,8%

1,7%

80,6%
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Sursa: Date rezultate din prelucrarea chestionarelor aplicate

Se poate observa ca existenta unui sistem al calitatii are scorul cel mai mare, urmat de existenta si
aplicarea periodica a procedurilor de evaluare interna — ambele obligatii legale, asa cum am mentionat si
mai sus — iar scorurile cele mai mici apartin existentei sistemelor de avertizare timpurie si publicarii
rezultatelor proceselor de evaluare.

Figura

52. Opiniile cadrelor didactice privind aplicarea descriptorilor indicativi aferenti

Recomandarii EQAVET (Anexa 1)
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2.2. Analiza nivelului de utilizare a indicatorilor aferenti Recomandarii EQAVET

Indicatorii analizati sunt cei cuprinsi in Anexa 2 a Recomandarii EQAVET, fara alte modificari sau
prelucrari:

Tabelul 104. Indicatorii aferenti Recomandarii EQAVET (Anexa 2)

1. Relevanta sistemelor de asigurare a calitatii pentru furnizorii de EFP:
(a) proportia furnizorilor care aplica sisteme interne pentru asigurarea calitatii definite prin lege/din
proprie initiativa
(b) proportia furnizorilor de EFP acreditati

2. Investitia Tn instruirea profesorilor si a formatorilor:
(a) numarul profesorilor si al formatorilor care participa la activitati de formare complementara
(b) valoarea fondurilor investite

3. Rata participarii la programele EFP: Numarul participantilor la programele de EFP, in functie de tipul de
program si de criteriile individuale

4. | Rata de finalizare a programelor EFP: Numarul persoanelor care au incheiat cu succes/ au abandonat
programele de EFP, in functie de tipul de program si de criteriile individuale

5. Rata de plasare dupa finalizarea programelor EFP:
(a) destinatia cursantilor EFP la un anumit moment de la incheierea perioadei de formare, in functie de
tipul de program si de criteriile individuale
(b) proportia cursantilor angajati la un anumit moment de la incheierea perioadei de formare, in
functie de tipul de program si de criteriile individuale

6. | Utilizarea aptitudinilor dobandite la locul de munca:
(a) informatii privind ocupatia persoanelor dupa incheierea perioadei de formare, in functie de tipul de
program si de criteriile individuale
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(b) nivelul de satisfactie a persoanelor si a angajatorilor fata de aptitudinile/competentele dobandite

7. | Rata somajuluiin functie de criteriile individuale

8. Prevalenta grupurilor vulnerabile:
(a) procentajul participantilor la EFP clasificati ca grupuri dezavantajate (intr-o regiune definita sau arie
de provenienta) in functie de varsta si sex

(b) rata succesului grupurilor dezavantajate in functie de varsta si sex

9. | Mecanisme de identificare a nevoilor de formare pe piata muncii
(a) Informatii privind mecanismele instituite pentru identificarea cererilor in schimbare la diferite
niveluri

(b) dovada eficacitatii acestora

10. | Planuri utilizate pentru promovarea unui acces mai bun la EFP:
(a) Informatii privind planurile existente la diferite niveluri

(b) dovada eficacitatii acestora

Sursa: Recomandarea EQAVET

in privinta implementdrii acestor indicatori, situatia este cea prezentatd in tabelul de mai jos®.
Desigur, in privinta indicatorilor putem vorbi doar de implementarea lor la nivel de sistem, acesta fiind
si motivul pentru care nu am introdus itemi referitori la indicatori in chestionarele aplicate cadrelor
didactici si, cu atat mai putin, elevilor.

Tabelul 105. Implementarea indicatorilor aferenti Recomandarii EQAVET (Anexa 2) la nivel de sistem

Aspect analizat Implementat
1. Relevanta sistemelor de asigurare a calitatii pentru furnizorii de
EFP:
(a) proportia furnizorilor care aplica sisteme interne pentru Da
asigurarea calitatii definite prin lege/din proprie initiativa
(b) proportia furnizorilor de EFP acreditati Da
2. | Investitia in instruirea profesorilor si a formatorilor: Partial — nu este folosit pentru
(a) numarul profesorilor si al formatorilor care participa la activitati | raportarile de la nivel de sistem
de formare complementara
(b) valoarea fondurilor investite Partial — nu este folosit pentru
raportarile de la nivel de sistem
3. Rata participarii la programele EFP: Numarul participantilor la Da
programele de EFP, in functie de tipul de program si de criteriile
individuale
4. Rata de finalizare a programelor EFP: Numarul persoanelor care Da
au incheiat cu succes/ au abandonat programele de EFP, in
functie de tipul de program si de criteriile individuale
5. | Rata de plasare dupa finalizarea programelor EFP: Partial — nu este folosit pentru
(a) destinatia cursantilor EFP la un anumit moment de la raportarile de la nivel de sistem
incheierea perioadei de formare, in functie de tipul de program si
de criteriile individuale
(b) proportia cursantilor angajati la un anumit moment de la Partial — nu este folosit pentru
incheierea perioadei de formare, in functie de tipul de program si raportarile de la nivel de sistem
de criteriile individuale
6. | Utilizarea aptitudinilor dobandite la locul de munca: Partial — nu este folosit pentru
(a) informatii privind ocupatia persoanelor dupa incheierea raportarile de la nivel de sistem
perioadei de formare, in functie de tipul de program si de criteriile
individuale
(b) nivelul de satisfactie a persoanelor si a angajatorilor fata de Partial — nu este folosit pentru
aptitudinile/competentele dobandite raportarile de la nivel de sistem
7. Rata somajului in functie de criteriile individuale Da
8. Prevalenta grupurilor vulnerabile: Partial — nu este folosit pentru
raportarile de la nivel de sistem
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(a) procentajul participantilor la EFP clasificati ca grupuri
dezavantajate (intr-o regiune definita sau arie de provenienta) in
functie de varsta si sex

(b) rata succesului grupurilor dezavantajate in functie de varsta si Partial — nu este folosit pentru
sex raportarile de la nivel de sistem

9. | Mecanisme de identificare a nevoilor de formare pe piata muncii
(a) Informatii privind mecanismele instituite pentru identificarea

cererilor in schimbare la diferite niveluri Da
(b) dovada eficacitatii acestora Partial — nu este folosit pentru
raportarile de la nivel de sistem
10. | Planuri utilizate pentru promovarea unui acces mai bun la EFP: Partial — nu este folosit pentru
(a) Informatii privind planurile existente la diferite niveluri raportarile de la nivel de sistem
(b) dovada eficacitatii acestora Partial — nu este folosit pentru

raportarile de la nivel de sistem

Sursa: EQAVET Secretariat Survey 2016-2017

in privinta indicatorilor implementati, ca si in cazul descriptorilor indicativi, este vorba de aplicarea
unei legislatii in vigoare:

e legislatia calitatii prevede obligativitatea mecanismelor interne de asigurare a calitatii,
precum si a acreditarii unitatilor de Tnvatamant profesional si tehnic (Indicatorul 1). Ca urmare,
toate unitatile analizate au trecut prin una sau mai multe vizite de evaluare externa.

e Legislatia generala a educatiei obliga unitatile de invatamant (inclusiv cele de fnvatamant
profesional si tehnic) s& tind evidenta elevilor inscrisi si a absolventilor (Indicatorii 3 si 4)%.

e Rata somajului este calculata, de catre INS, pe baza definitiilor utilizate la nivelul Uniunii
Europene (Indicatorul 7)%.

e Legislatia specifica Tnvatamantului profesional si tehnic prevede existenta mecanismelor de
identificare a nevoilor de pe piata muncii, prin intermediul Comitetelor Locale de Dezvoltare
a Parteneriatului Social (CLDPS), aceste analize stand la baza Planurilor de Actiune Scolara
(Indicatorul 9a), aspect verificat in toate vizitele de evaluare externa.

n privinta celorlalti indicatori mentionati ca partial implementati, trebuie s3 mentiondm si faptul c3
bazele de date existente (inclusiv SIlIR, baza de date a ARACIP, REVISAL etc.) nu colecteaza datele
respective sau, daca le colecteaza, ele nu sunt conectate. Ca urmare, nu pot fi corelate, de exemplu,
datele de iesire din Tnvatamantul profesional si tehnic (numarul absolventilor, pe profiluri de
pregatire) cu insertia pe piata muncii (destinatia lor — Indicatorul 5 de mai sus). La fel, nu sunt colectate
date dezagregate pe grupuri vulnerabile, date complete despre investitia Tn formarea profesorilor etc.

Ca urmare a acestui fapt (la care se adauga si costurile, adesea considerabile aferente colectarii de
date), tentativele de colectare a acestor date au fost si sunt sporadice, locale si ne sustenabile.

Ca exemplu, putem lua situatia Indicatorului 2 ("Investitia in instruirea profesorilor si a formatorilor:
(a) numarul profesorilor si al formatorilor care participa la activitati de formare complementara; (b)
valoarea fondurilor investite”).

Ultimele date la nivel de sistem, care se refera strict la profesorii / maistrii instructori din cadrul
invatdamantului profesional si tehnic sunt cele din aferente anului scolar 2014-2015 si prezentate in
cadrul unui raport pentru reteaua europeand REFERNET?L. Putem constata urmatoarele:

e Situatia cadrelor didactice si modul de contabilizare a acestora se complica fata de alte niveluri
de invatamant si filiere, intrucat este vorba de cel putin trei (in ultimii ani, a aparut si a patra)
categorii de cadre didactice:

o profesoricare predau discipline comune (”de cultura generald”) cu invatamantul liceal
teoretic si vocational (cu sau fara programe de studiu adaptate);

o profesori care predau disciplinele de specialitate — de regul3, ingineri, economisti etc.
cu studii superioare;
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o maistri instructori — cu calificare de nivel 5 CNC (maistri, care au urmat un program
special de pregatire pedagogica);

o tutorii de practicd, din partea companiilor partenere, pentru invatamantul
profesional-dual

e Nu exista date oficiale privind formarea initiala a cadrelor didactice defalcate pe nivelurile de
invatamant profesional si tehnic (scoala profesional3, liceu tehnologic, invatamant postliceal
— corespunzatoare pregatirii elevilor pentru nivelurile de calificare 3, respectiv 4 si 5 CNC).

e Exista, in raportul pentru REFERNET, mentionat mai sus, date privind numarul cadrelor
didactice calificate si necalificate si privind cadrele didactice care au obtinut grade didactice
(definitivat, gradul Il, gradul ) si titlul de “Doctor”) in anii scolari respectivi (repetam, ultimul
fiind 2015).

o Nu exista date oficiale privind formarea continua a cadrelor didactice defalcate pe nivelurile
de Tnvatamant profesional si tehnic si privind costurile acestor programe (pentru a calcula
valoarea fondurilor investite).

Pentru anii scolari la care facem referire, am avut acces la date defalcate oferite doar de un singur
judet (Braila):

Tabelul 106. Studiu de caz: numarul profesorilor si al formatorilor care participa la activitati de
formare complementara si valoarea fondurilor investite

An scolar Nr. total cadre Nr. cadre didactice Procent cadre Buget pentru formare
didactice IPT | care au beneficiat de didactice formate
formare
2014-2015 195 90 46% 10762
2015-2016 182 85 47% 13498
2016-2017 200 76 38% 8752
2017-2018 191 85 45% 8554

Sursa: Date calculate pe baza informatiilor CNDIPT

Datele primite (defalcate doar pe profesor / maistru instructor, nu si pe nivel de invatamant) arata
niveluri bune de participare a cadrelor didactice din cadrul invatamantului profesional si tehnic la
programe de formare profesionala continua, pentru toti anii scolari analizati, dar, pe de alta parte, si
un buget alocat acestor programe in scadere.

2.3. Progresulinregistrat de Romaniain legatura cu obiectivele si termenele mentionate
in documentele UE

Ministrii europeni responsabili in domeniul educatiei si formarii profesionale, impreuna cu partenerii
sociali europeni si cu Comisiei Europene, in urma reuniunii de la Bruges din 7 decembrie 2010 privind
revizuirea abordarii strategice si a prioritatilor procesului de la Copenhaga pentru perioada 2011-
2020%, a stabilit o viziune globala pentru EFP Th 2020, care cuprinde, pe langa principiile generale care
stau la baza guvernantei si asumarii responsabilitatii cu privire la procesul de la Copenhaga, 11
obiective strategice pentru perioada 2011-2020 si 22 de obiective concrete pe termen scurt la nivel
national pentru primii 4 ani (2011-2014).

Dintre aceste obiective strategice si obiective concrete pe termen scurt, le-am selectat pe cel cu
relevanta Tn domeniul asigurarii calitatii Tn educatie si formare profesionald — dar cu luarea in
considerare a subsistemului reprezentat de Tnvatamantul profesional si tehnic.
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Tn domeniul asigurdrii calitatii formarii profesionale initiale (in Romania, invatdmantul profesional si
tehnic), mentionam, in cadrul obiectivului 2 ("Promovarea excelentei, calitatii si relevantei in formarea
profesionala initiala si Tn cea continua”), urmatoarele recomandari:

”(a) Inalta calitate a serviciilor EFP este o conditie preliminard pentru atractivitatea acestora.
Pentru garantarea imbundtdtirii calitdtii, sporirii transparentei, increderii reciproce, mobilitatii
lucratorilor si cursantilor, precum si a invdtdrii de-a lungul vietii, tdrile participante ar trebui sd
instituie cadre de asigurare a calitdtii in conformitate cu Recomandarea EQAVET;

(b) Tdrile participante ar trebui — pdnd la sfarsitul anului 2015 — sd instituie la nivel national un
cadru comun de asigurare a calitdtii pentru furnizorii de EFP, care sd se aplice, de asemenea,
invatdrii asociate la locul de muncd si care sa fie compatibil cu cadrul EQAVET”.

Ca obiectiv relevant pe termen scurt (2011-2014), asociate acestor recomandari, mentionam:

“Luarea mdsurilor adecvate pentru punerea in aplicare a Recomanddrii EQAVET si progresul in
directia cadrelor nationale de asigurare a calitdtii pentru EFP.”

Mai recent, contextul politic relevant pentru punerea in aplicare a recomandarilor EQAVET este
prezentat in doud documente recente: Concluziile de la Riga din 20/06/2015 si Comunicarea privind o
noua agenda a competentelor pentru Europa din 10/06/2016. Una dintre cele cinci prioritati
identificate Tn Concluziile de la Riga este:

“Continuarea dezvoltdrii mecanismelor de asigurare a calitdtii in TPT in conformitate cu
recomandarea EQAVET si, ca parte a sistemelor de asigurare a calitdtii, stabilirea buclelor de
informare si feedback continuu in I-VET si C-VET bazate pe rezultatele invatarii”

Din analiza de mai sus, bazadndu-ne atat pe Ancheta realizatd de Secretariatul EQAVET?, cét si pe
rezultatele chestionarelor aplicate cadrelor didactice (v. mai sus), putem constata progresele realizate
in acest sens.

Astfel, Tn 2011, prin Legea Educatiei Nationale Nr. 1/2011 (art. 355), a fost constituit Grupul National
pentru Asigurarea Calitatii (GNAC), cu rol de Punct National de Referinta al Retelei EQAVET. GNAC este
o structura consultativa de coordonare inter institutionald, fard personalitate juridica si are, intre
atributiile de baza, informarea partilor interesate relevante asupra activitatilor Retelei EQAVET si
asigurarea suportul national pentru implementarea Cadrului European de Referinta pentru Asigurarea
Calitatii Tn educatie si formare profesionala (EQAVET)si a programului de lucru al Retelei EQAVET in
context national.

Pentru realizarea acestor atributii membrii GNAC (CNDIPT si ARACIP) au obtinut finantare prin
intermediul unor apeluri restrictionate, in cadrul programului “Invitare pe Tot Parcursul Vietii” si
Erasmus+ pentru trei proiecte relevante (ultimul fiind cel in cadrul caruia este realizat studiul de
fata)*.

Ca urmare a acestor proiecte, putem afirma ca au fost realizate progrese insemnate in implementarea
recomandarilor si obiectivelor pe termen scurt mentionate mai sus privind Recomandarea EQAVET:

e A fost implementatda, la nivel national, la nivel normativ, dar si in activitatea curenta,
abordarea bazata pe ciclul calitatii.

e Cu o singura exceptie (existenta sistemelor de avertizare timpurie) toti descriptorii indicativi
din Anexa | a Recomandarii EQAVET au fost implementati total sau partial.

e Pede altd parte, doar 4 indicatori (din cei zece mentionati in Anexa Il a Recomandarii EQAVET)
sau fost implementati total (ceilalti fiind doar partial implementati).
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Capitolul 3. Concluzii si recomandari

in aceastd sectiune, facem sinteza rezultatelor studiului, pe baza prelucrarii datelor culese — din
diferite baze de date, in urma proceselor de evaluare interna si evaluare externa a calitatii, precum si
a celor rezultate din cercetarea pe baza de chestionar.

3.1. Puncte tari si arii de dezvoltare pentru invatamantul profesional si tehnic

3.1.1. Puncte tari identificate

e Tendinta de dezvoltare a invatamantului profesional, inregistrata in ultimii 5 ani, inclusiv
initierea Tnvatamantului profesional-dual, realizat la solicitarea agentilor economici. Acesta
raspunde, cel mai bine, nevoilor actuale ale pietei muncii.

e Exista un numar semnificativ de unitati de invatamant profesional si tehnic puternice, cu o
baza materiald semnificativa si o resursa umana bine pregatita.

e Tendinta de crestere a ratei de promovare a examenului national de Bacalaureat pentru
absolventii invatamantului profesional si tehnic.

e Tendinta de crestere a resurselor alocate si a efortului depus de unitatile de Tnvatamant
profesional si tehnic (masurate prin indicele de eficienta). Remarcam faptul ca aproape
jumatate dintre unitatile de invatamant au depus un efort suplimentar, chiar in conditiile unor
resurse limitate.

e Capacitatea administrativa a conducerilor unitatilor de Tnvatamant profesional si tehnic, asa
cum a rezultat din procesele de evaluare interna si externa — cu precadere privind structurile
institutionale, administrative si manageriale, baza materiala, resursele umane, administrarea
curriculumului.

e Competentele de comunicare si de realizare a parteneriatelor cu beneficiarii de educatie, cu
celelalte institutii si niveluri de decizie din cadrul sistemului de invatamant si de implicare a
comunitatii in activitatile scolii

3.1.2. Arii de dezvoltare identificate

e Modificarea sistemului de alocare a cifrei de scolarizare (finantata de la bugetul de stat) intre
fnvatamantul liceal tehnologic si profesional, pe de o parte, si invatamantul liceal teoretic si
vocational, pe de alta parte, printr-o corelare mai stricta cu nevoile pietei muncii si nu cu
oferta existenta de educatie si formare (asa cum se procedeaza in prezent).

e Subsecvent, se impune o realocare a resurselor materiale si umane pe baza nevoilor
identificate — inclusiv reconversia profesionala a resursei umane existente, a carei calificare
nu mai corespunde nevoilor actuale.

¢ imbunétatirea accesului elevilor din mediul rural la invitdmantul profesional — indiferent de
modalitatea specificd de realizare a acestui deziderat (apropierea scolii de elev versus
aducerea elevului la scoala).

e Concentrarea resurselor umane si materiale, in unitati puternice, de tip “campus scolar”,
care sa dispuna de toate facilitatile necesare fiind, care sa creasca atractivitatea
invatamantului profesional si liceal tehnologic, cu precadere pentru elevii proveniti din mediul
rural si, in general, din medii dezavantajate.
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¢ imbunitatirea nivelului de absolvire si a ratei de participare la examenul national de
Bacalaureat pentru absolventii invatamantului profesional si tehnic.

¢ imbunitatirea sistemului de colectare a datelor, in privinta cantitétii si diversitatii datelor
dar, mai ales, Tn privinta calitatii acestora.

¢ Imbunitatirea, acolo unde este cazul si pe baza unei analize prealabile de oportunitate, a
bazei materiale si a altor resurse alocate — avand in vedere ca marea majoritate a unitatilor
de fnvatamant cu rezultate bune si foarte bune dispun si de resursele corespunzatoare.

e Utilizarea capacitatii administrative pentru imbunatatirea rezultatelor (participarea scolara
si rezultatele invatérii). In acest sens, se impune evaluarea managementului scolar pe baza
rezultatelor obtinute si a indeplinirii obiectivelor asumate.

e Dezvoltarea manageriala la nivelul unitatilor de invatamant profesional si tehnic, in vederea
imbunatatirii continue a rezultatelor finvatarii, a bunastarii elevului, a capacitatii
profesionale a cadrelor didactice si a capacitatii institutionale

e Sustinerea invatamantului profesional privat.

3.2. Recomandari privind imbunatatirea calitatii serviciilor educationale oferite de
unitatile de invatamant profesional si tehnic

n contextul evolutiilor demografice mentionate, se impune trecerea de la o dezvoltare extensivd a
sistemului de Tnvatamant, cu toate componentele sale (inclusiv invatamantul profesional si tehnic), la
una intensivd, in directia Tmbunatatirii calitatii pe toate dimensiunile sale (rezultate, echitate si
eficientd). Consideram ca aceasta dezvoltare, de tip intensiv, ar trebui sa se realizeze in urmatoarele
directii:

e Sprijin si monitorizare suplimentare pentru unitatile de invatamant profesional si tehnic care
inregistreaza rate mari de repetentie, absenteism si abandon scolar.

e Imbunétatirea resurselor — mai ales in privinta fondului de carte si de auxiliare curriculare si a
dotarii cu mijloacele de invatamant si cu auxiliare curriculare, cu precadere pentru unitatile
de Tnvatamant din mediul rural si pentru cele care scolarizeaza elevi din categorii
dezavantajate.

o Imbunétatirea serviciilor medicale si a celor de orientare si consiliere.

o Imbunéatatirea accesibilitatii spatiilor scolare si a resurselor educationale adaptate elevilor cu
nevoi speciale.

e Imbunétatirea evaludrii cadrelor didactice, in directia fundamentdrii acesteia, intr-o masuré
mai are decat in prezent, pe rezultatele invatarii si, mai ales, pe progresul elevilor in obtinerea
acestor rezultate.

e Realizarea unor programe de dezvoltare profesionala a cadrelor didactice, cu urmatoarele
componente:

o reconversie profesionalad (mai ales pentru personalul didactice de specialitate), pentru
imbunatatirea adecvarii ofertei educationale la cerintele pietei muncii si sociale;

o Tmbunatatirea climatului scolar — motivarea elevilor, imbunatatirea atitudinii fata de
invatare etc;

o utilizarea tehnologiilor de informare si comunicare pentru imbunatatirea rezultatelor
Tnvatarii;

o dezvoltarea competentelor cheie la elevi;

o folosirea, la clasa, a metodelor si tehnicilor care incurajeaza invatarea autonoma,
invatarea prin cooperare si invatarea mutualg;

o evaluarea rezultatelor tnvatarii.
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e Realizarea unor programe de dezvoltare manageriald, cu urmatoarele componente:

O
O

O

Tmbunétatirea capacitatii de planificare strategica.

Tmbunétatirea capacitatii de producere si de utilizare a datelor pentru imbuntatirea
rezultatelor (participare, stare de bine si rezultatele Tnvatarii)

Tmbun&tatirea capacititii de colectare si de utilizare a feedbackului de la principalii
actori (elevi, absolventi, parinti, cadre didactice, angajatori, autoritati locale) pentru
imbunatatirea rezultatelor (participare, stare de bine si rezultatele Tnvatarii).

o Utilizarea, Intr-o masura mai mare decat in prezent, a feedback-ului obtinut de la elevi si
absolventi pentru imbunatatirea ofertei educationale si a rezultatelor.

3.3. Recomandari privind utilizarea indicatorilor si a descriptorilor indicativi aferenti
Recomandarii EQAVET

La nivelul invatamantului profesional si tehnic (corespunzator “formarii profesionale initiale” - ”Initial
VET”) s-a inregistrat un progres constant in implementarea tuturor politicilor europene in domeniu,
inclusiv in implementarea Recomandarii EQAVET — acest lucru fiind evidentiat si de analizele succesive
realizate de Secretariatul EQAVET. Totusi, a existat putin progres in urmatoarele domenii:

e Colectarea datelor privind indicatorii aferenti Recomandarii EQAVET, cu precadere:

O

Investitia Tn instruirea cadrelor didactice, atat in ceea ce priveste numarul
participantilor, cat si privind valoarea fondurilor investite.

Rata de plasare dupa finalizarea programelor de formare profesionala — destinatia lor
(la un anumit moment de la incheierea perioadei de formare, dar si privind proportia
cursantilor angajati la un anumit moment de la incheierea perioadei de formare (in
functie de tipul de program si de criteriile individuale).

Stabilirea tipurilor de program si a criteriilor individuale in functie de care datele pot
fi agregate.

Utilizarea aptitudinilor dobandite la locul de munca: proportia in care acestea sunt
utilizate la locul de munca ocupat dupa incheierea perioadei de formare, precum si
nivelul de satisfactie a persoanelor si a angajatorilor fatd de aptitudinile /
competentele dobandite (in functie de tipul de program si de criteriile individuale).
Prevalenta grupurilor vulnerabile atat in privinta participarii cat si aratei succesului in
absolvirea programelor de formare si in gasirea unui loc de munca pe baza calificarii
obtinute.

Stabilirea grupurilor vulnerabile / dezavantajate — pe baza criteriilor recunoscute
(varsta, sex, geografic, etnic, economic etc.).

Elaborarea unor mecanisme institutionale, realizate la nivel national, prin cooperarea
tuturor institutiilor, organizatiilor si actorilor interesati, pentru identificarea nevoilor
de formare pe piata muncii si privind evaluarea eficacitatii acestora.

Elaborarea unor mecanisme institutionale, realizate la nivel national, prin cooperarea
tuturor institutiilor, organizatiilor si actorilor interesati, pentru promovarea unui
acces mai bun la fnvatamantul profesional si tehnic, care sa cuprinda inclusiv
modalitatile de evaluare a eficacitatii acestora.

e Acordarea unei atentii sporite unor descriptori indicativi, aferenti Recomandarii EQAVET, in
elaborarea, realizarea, evaluarea si revizuirea programelor si planurilor de imbunatatire a
calitatii invatamantului profesional si tehnic:

O

Cuprinderea, in proiectele de dezvoltare si in planurile operationale de la nivelul
unitatilor de invatamant, a unor scopuri si obiective europene.
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intarirea cooperdrii cu alti furnizori de educatie si de formare profesionald din
domeniu — atat pe orizontal3, la nivel de sector / domeniu de calificare (cu alte unitati
de Tnvatamant si cu furnizori de formare profesionala continua), cat si pe verticala (de
exemplu, cu universitati), atat la nivel national cat si la nivel european.

Intarirea cooperdrii cu toti partenerii (mai ales angajatorii) implicati in programele de
formare profesionala.

Simplificarea si imbunatatirea transparentei sistemelor de calitate elaborate la nivelul
unitatilor de invatamant.

Multiplicarea programelor de dezvoltare profesionala pentru cadrele didactice.
imbun&tatirea modalitatilor de evaluare si certificare pentru rezultatele invatérii,
inclusiv prin implicarea angajatorilor.

Construirea unor sisteme de avertizare timpurie (care semnaleaza aparitia unor
probleme, Tnainte ca acestea sad produca efecte negative semnificative), la nivel de
sistem si la nivel de unitate de Tnvatamant..

inregistrarea feedbackului elevilor, absolventilor si cadrelor didactice, precum si
utilizarea acestuia pentru imbunatatirea programelor de formare.

Revizuirea periodica, impreuna cu toti actorii, a tintelor de dezvoltare si a rezultatelor
obtinute la nivel de unitate de Tnvatamant, in scopul imbunatatirii acestora.
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Anexe:

Anexa 1: Unitati de invatamant pentru care s-a realizat analiza comparativa evaluare

internd / evaluare externa
Nota: Unitatile de Tnvatamant sunt enumerate in ordinea judetelor in care functioneaza.

Nr Anul scolar analizat
crt. Unitate de invatamant Localitate Judet (pentru care s-a Mediu
: realizat comparatia)
1. Liceul “Atanasie Marienescu” Lipova Arad 2016-2017 u
2. Colegiul Economic Arad Arad 2016-2017
3. Liceul Tehnologic UCECOM Arad Arad 2016-2017 U
»Spiru Haret”
4. Colegiul Economic "Maria Pitesti Arges 2016-2017 u
Teiuleanu”
5. Liceul Tehnologic Stalpeni Arges 2016-2017 R
,,1.C. Petrescu”
Liceul Tehnologic Rachitoasa Bacau 2015-2016 R
Colegiul Tehnic ,Andrei Saguna” Oradea Bihor 2014-2015
Liceul Tehnologic Tarlisua Bistrita 2016-2017 R
Nasdaud
9. Liceul Tehnologic Lechinta Bistrita 2016-2017 R
Nasaud
10. | Colegiul Silvic , Transilvania” Ndsaud Bistrita 2016-2017 U
Nasaud
11. | Colegiul Tehnic,,Grigore Maisil” Bistrita Bistrita 2016-2017 U
Nasdaud
12. | Liceul Botosani Botosani 2016-2017 u
”Alexandru cel Bun”
13. | Colegiul Economic "Octav Botosani Botosani 2016-2017 U
Onicescu"
14. | Colegiul Tehnic "Gheorghe Asachi" | Botosani Botosani 2016-2017
15. | Liceul Tehnologic Botosani Botosani 2016-2017 U
"Elie Radu"
16. | Liceul "Dimitrie Negreanu" Botosani Botosani 2016-2017
17. | Scoala Profesionala Speciala Codlea Brasov 2016-2017
18. | Scoala Profesionald Germana Brasov Brasov 2016-2017 u
,Kronstadt”
19. | Scoala Profesionala ,,Emil Dragan” | Gradistea Braila 2015-2016 R
20. | Liceul Tehnologic "N. Oncescu" lanca Braila 2015-2016 u
21. | Colegiul Economic "lon Ghica" Braila Braila 2015-2016 u
22. | Colegiul Tehnic ,C. D. Nenitescu” Braila Braila 2015-2016 u
23. | Liceul Tehnologic,Gh. K. Braila Brdila 2015-2016 u
Constantinescu”
24. | Colegiul Tehnic ,,Edmond Nicolau” | Bradila Braila 2015-2016 U
25. | Colegiul Economic ,,Viilor” Bucuresti Bucuresti 2016-2017
26. | Colegiul Tehnic de Arhitectura si Bucuresti Bucuresti 2016-2017 U
Lucrari Publice
,loan N. Socolescu”
27. | Colegiul Tehnic ,Media” Bucuresti Bucuresti 2016-2017 U
28. | Colegiul Economic ,V. Madgearu” Bucuresti Bucuresti 2016-2017 U
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29. | Liceul Tehnologic ,Costin Buzau Buzau 2016-2017 U
Nenitescu”

30. | Liceul Tehnologicnr. 1 Fundulea Calarasi 2015-2016 U

31. | Liceul Tehnologic ”Duiliu Dragalina Calarasi 2015-2016
Zamfirescu”

32. | Liceul Tehnologic ,, Constantin Gradistea Calarasi 2015-2016 R
George Cdlinescu”

33. | Colegiul Tehnic Cluj Cluj 2016-2017 u
de Comunicatii
"Augustin Maior"

34. | Liceul Tehnologic ,Stefan Pascu” Apahida Cluj 2016-2017 R

35. | Liceul Tehnologic , Carsium” Harsova Constanta 2015-2016 u

36. | Liceul Tehnologic ,Lazar Edeleanu” | Navodari Constanta 2015-2016 U

37. | Colegiul Tehnic ,Pontica” Constanta Constanta 2015-2016 U

38. | Colegiul ,Dobrogea” Castelu Constanta 2015-2016 R

39. | Liceul Tehnologic “lon Banescu” Mangalia Constanta 2015-2016 U

40. | Liceul Tehnologic ,Gheorghe Constanta Constanta 2015-2016 U
Miron Costin”

41. | Liceul Tehnologic Constanta Constanta 2015-2016 u
,C. A. Rosetti”

42. | Colegiul Tehnic,Vasile Parvan” Constanta Constanta 2015-2016 U

43. | Liceul Tehnologic ,Independenta” | Independenta Constanta 2015-2016 R

44. | Liceul Tehnologic “Udrea Baleanu” | Baleni Dambovita | 2016-2017 R

45. | Colegiul Craiova Dolj 2015-2016 U
”Stefan Odobleja”

46. | Liceul Craiova Dolj 2015-2016 U
”Matei Basarab”

47. | Liceul Tehnologic de Transporturi Craiova Dolj 2015-2016 u
Auto

48. | Colegiul National Economic Craiova Dolj 2015-2016 U
"Gheorghe Chitu”

49. | Colegiul Tehnic de Arte si Meserii Craiova Dolj 2015-2016 U
”Constantin Brancusi”

50. | Colegiul Tehnic de Industrie Craiova Dolj 2015-2016 U
Alimentara

51. | Liceul Tehnologic "George Craiova Dolj 2015-2016 u
Bibescu”

52. | Scoala Profesionald ”"Constantin Argetoaia Dolj 2015-2016 R
Argetoianu”

53. | Liceul Tehnologic Special Craiova Dolj 2015-2016 U
"Beethoven”

54. | Liceul Tehnologic ”Dimitrie Bolintin Vale Giurgiu 2016-2017 u
Bolintineanu”

55. | Liceul Tehnologic Baia de Fier Gorj 2015-2016 R

56. | Liceul Tehnologic ”"Constantin Pestisani Gorj 2015-2016
Brancusi”

57. | Liceul Tehnologic TG. Jiu Gorj 2015-2016 U

58. | Liceul Tehnologic Turburea Gorj 2015-2016 R

59. | Colegiul Auto "Traian Vuia” Tg. Jiu Gorj 2015-2016 U

60. | Liceul Tehnologic Tismana Gorj 2015-2016 U

61. | Colegiul Tehnic Tg. Jiu Gorj 2015-2016 U

”lon Mincu”
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62. | Colegiul Bumbesti-Jiu Gorj 2015-2016 U
”Mihai Viteazul”

63. | Colegiul "Gheorghe Tatdrescu” Rovinari Gorj 2015-2016 u

64. | Liceul Tehnologic Stoina Gorj 2015-2016 R

65. | Colegiul Tehnic Matasari Gorj 2015-2016 R

66. | Colegiul Tehnic "Henri Coandad” Tg. Jiu Gorj 2015-2016 U

67. | Liceul Tehnologic Rosia de Gorj 2015-2016 R

Amaradia

68. | Liceul Tehnologic "Gabor Aron" Vlahita Harghita 2016-2017 U

69. | Liceul Tehnologic ,Zimmethausen” | Borsec Harghita 2016-2017

70. | Colegiul Tehnic de Transport Simeria Hunedoara | 2016-2017 u
Feroviar ,, Anghel Saligny”

71. | Liceul Tehnologic ,Retezat” Uricani Hunedoara | 2016-2017 U

72. | Liceul Tehnologic Urziceni lalomita 2015-2016 U

73. | Liceul Tehnologic ”“Anghel Saligny ” | Fetesti lalomita 2015-2016 u

74. | Liceul Tehnologic Cazanesti lalomita 2015-2016 U

75. | Liceul Tehnologic de Industrie Fetesti lalomita 2015-2016 U
Alimentara

76. | Liceul Tehnologic ,lordache Armasesti lalomita 2015-2016 R
Zossima”

77. | Liceul Tehnologic ,inéltarea Slobozia lalomita 2015-2016 u
Domnului”

78. | Liceul Tehnologic ”"Mihai Slobozia lalomita 2016-2017 U
Eminescu”

79. | Colegiul Tehnic ,loan C. lasi lasi 2014-2015 U
Stefanescu”

80. | Colegiul Tehnic ,Gheorghe Asachi” | lasi lasi 2015-2016 u

81. | Colegiul Agricol si de Industrie lasi lasi 2016-2017
Alimentara ”Vasile Adamachi”

82. | Colegiul Economic Administrativ lasi lasi 2016-2017

83. | Liceul Tehnologic Viadeni lasi 2016-2017

84. | Liceul Tehnologic ,Nicolae Scheia lasi 2016-2017
Balauta”

85. | Liceul Tehnologic Lespezi lasi 2016-2017 R

86. | Liceul Tehnologic de Mecatronica lasi lasi 2016-2017 U
si Automatizari

87. | Liceul Tehnologic Economic lasi lasi 2016-2017 u
"Virgil Madgearu"

88. | Liceul Tehnologic Lungani lasi 2016-2017 R

89. | Scoala Profesionala Plugari lasi 2016-2017

90. | Liceul Tehnologic "Haralamb Podul lloaiei lasi 2016-2017 u
Vasiliu"

91. | Liceul Tehnologic "Dumitru Popa" Mogosesti lasi 2016-2017

92. | Centrul Scolar de Educatie Baia Mare Maramures | 2016-2017 U
Incluziva

93. | Colegiul Tehnic de Transporturi Baia Sprie Maramures | 2016-2017 U
Auto

94. | Liceul Tehnologic ,Grigore C. Targu Lapus Maramures | 2016-2017 U
Moisil”

95. | Colegiul Tehnic Orsova Mehedinti 2016-2017 U

Dierna

105




96. | Liceul Tehnologic Ludus Mures 2016-2017 U
Nr. 1

97. | Liceul Tehnologic Band Mures 2016-2017 R

98. | Colegiul Tehnic ,lon Creanga” Targu Neamt Neamt 2014-2015 U

99. | Liceul Tehnologic Petricani Petricani Neamt 2014-2015 R

100. | Liceul Tehnologic Economic- Piatra Neamt Neamt 2016-2017 U
Administrativ

101. | Liceul Tehnologic ”Constantin Caracal Olt 2016-2017 U
Filipescu”

102. | Liceul Tehnologic Piatra-Olt Olt 2016-2017 u

103. | Colegiul Tehnic ,,Lazar Edeleanu” Ploiesti Prahova 2015-2016 U

104. | Liceul Tehnologic “1 Mai” Ploiesti Prahova 2015-2016 U

105. | Liceul Tehnologic ,,Carol I” Valea Doftanei Prahova 2015-2016 R

106. | Liceul Tehnologic Starchiojd Prahova 2015-2016 R

107. | Liceul Tehnologic Agromontan Valenii de Prahova 2015-2016 u
"Romeo Constantinescu” Munte

108. | Colegiul Tehnic ,Gheorghe Lazar” Plopeni Prahova 2015-2016

109. | Liceul Tehnologic Cerasu Prahova 2015-2016 R

110. | Liceul Tehnologic Baicoi Prahova 2015-2016
,Constantin Cantacuzino”

111. | Liceul Tehnologic Filipestii de Prahova 2015-2016 R

Padure, sat
Minieri

112. | Liceul Tehnologic ,Tase Mizil Prahova 2015-2016 R
Dumitrescu”

113. | Scoala Profesionala Speciala Plopeni Prahova 2015-2016

114. | Liceul Tehnologic Mizil Prahova 2015-2016 u
,Tase Dumitrescu”

115. | Colegiul Ploiesti Prahova 2016-2017 U
,,Spiru Haret”

116. | Colegiul Tehnic “Constantin Campina Prahova 2016-2017 u
Istrati”

117. | Liceul Tehnologic Agricol Barcanesti Prahova 2016-2017 R

118. | Colegiul Tehnic Ploiesti Prahova 2016-2017
"Elie Radu”

119. | Colegiul Tehnic Ploiesti Prahova 2016-2017 U
"Toma N. Socolescu”

120. | Liceul Tehnologic ”Voievodul Zalau Salaj 2016-2017 u
Gelu”

121. | Liceul Tehnologic Gilgau Salaj 2016-2017 R
nr.1

122.| Liceul Tehnologic Sig Salaj 2016-2017 R
nr.1

123. | Centrul Scolar pentru Educatie Simleu Silvaniei | Salaj 2016-2017 U
Incluziva

124. | Liceul Tehnologic pentru Transport | Tarnava Sibiu 2016-2017 R
Rutier

125. | Liceul Tehnologic Sibiu Sibiu 2016-2017 U
de Constructii si Arhitectura "Carol
Ill

126. | Liceul Tehnologic ,Nicolae Teclu” Copsa Mica Sibiu 2016-2017 U

127. | Liceul Tehnologic ,,Avram lancu” Sibiu Sibiu 2016-2017
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128. | Liceul Tehnologic ,Virgil Suceava Suceava 2015-2016 U
Madgearu”

129. | Centrul Scolar de Educatie Suceava Suceava 2016-2017 u
Incluziva

130. | Colegiul Tehnic Turnu Magurele | Teleorman | 2015-2016 U
,G-ral D. Praporgescu”

131. | Liceul Tehnologic Draganesti Teleorman | 2015-2016 R

Vlasca

132.| Liceul Tehnologic ,Emil Racovita” Rosiori de Vede | Teleorman | 2015-2016

133. | Liceul Tehnologic Turnu Magurele | Teleorman | 2015-2016 u
,,Sf. Haralambie”

134. | Colegiul Tehnic ,Anghel Saligny” Rosiori de Vede | Teleorman | 2015-2016

135. | Colegiul de Silvicultura si Timisoara Timis 2016-2017 U
Agricultura ,,Casa Verde"

136. | Liceul Tehnologic "Cristofor Nako” | Sannicolau Timis 2016-2017 u

Mare

137.| Colegiul Tehnic ,,Emanuil Timisoara Timis 2016-2017 u
Ungureanu”

138. | Scoala Profesionala ,, Danubius” Tulcea Tulcea 2015-2016 u

139. | Liceul Tehnologic ,Vasile Bacalu” Mahmudia Tulcea 2015-2016 R

140. | Liceul Tehnologic Oltchim Rm. Valcea Valcea 2014-2015 U

141. | Liceul Tehnologic , Eremia Marasesti Vrancea 2015-2016 U
Grigorescu”

142.| Colegiul Tehnic Focsani Vrancea 2015-2016 u
»lon Mincu”

143. | Colegiul Tehnic ,,Gheorghe Asachi” | Focsani Vrancea 2015-2016 u

144. | Colegiul Tehnic ,Edmond Nicolau” | Focsani Vrancea 2015-2016 U

145. | Colegiul Tehnic ,Valeriu D. Cotea” | Focsani Vrancea 2015-2016
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Anexa 2. Instrumentele cercetarii

2.1. Chestionarul pentru elevi

Cercetarea la care te rugdm sd colaborezi (prin completarea informatiilor solicitate de prezentul chestionar) si
propune o analizd a calitdtii invatamdntului profesional si tehnic si face parte dintr-un proiect derulat de
Ministerul Educatiei (Centrul National de Dezvoltare a Invdtdmdntului Profesional si Tehnic - CNDIPT).

Chestionarul completat este confidential, informatiile fiind utilizate exclusiv cu scop de raportare. Nicio

personal mentionate mai jos, va fi predatd CNDIPT, care o va folosi exclusiv pentru realizarea obiectivelor
proiectului si cu scop de raportare.

in aceste conditii, te rugdm ca rdspunsurile tale sd reprezinte cdt mai corect opinia ta si situatia din scoala in
care inveti. Nu existd rdspunsuri corecte sau gresite; raspunsurile trebuie doar sd reprezinte punctul tdu de
vedere.

Completarea chestionarului se face fie, in functie de tipul de intrebare, prin completarea rdspunsului, prin
bifarea cdsutei / casutelor corespunzdtoare variantei/variantelor de rdspuns potrivite — conform instructiunilor
existente la fiecare intrebare.

| I. Date de identificare a unitatii de invatamant

1. Denumirea unitatii: .........cccoceevevrcecinecceee e
2. Localitatea: ........ccoooveievnineieneieee s
3.Judetul... e,
4. Mediul de rezidenta (un singur raspuns posibil):
O Urban
O Rural:
5. Esti elev la (un singur raspuns posibil):
O Scoala profesionala
O Liceu / Grup scolar / Colegiu tehnic, economic, agricol sau similar
O Scoala postliceald

| II. Informatii generale despre tine si privind familia

6. Genul (un singur raspuns posibil):
O Feminin .
O Masculin
7. inveti, acum, in clasa (un singur rdspuns posibil):

O AlX-asau anul | scoala profesionala
O AX-asauanul Il scoala profesionala
O AXl-asau anul Ill scoald profesionala
O AXl-a
O AXIll-a (numai invatdmant cu frecventa — seral)
O AXIV-a (humai invatamant cu frecventa — seral)
O Anul | scoald postliceala
O Anul Il scoala postliceala
O Anul lll scoala postliceala
8. Ce meserie vei avea la terminarea scolii?(bifeaza n lista meseria pentru care te pregatesti)
O Activitati economice si administrative
O Activitati economice si administrative: Receptioner - distribuitor
O Activitdti economice si administrative: Tehnician in achizitii si contractari
O Agricultura-horticultura: agricultor / horticultor / fermier montan / agromontan
O Alte meserii: Tehnician transporturi / Metalurgie neferoase / Laminorist / Marinar /
O Metrologie / Design mobila si amenajari interioare / Dascal (catehet)
O Aviatie: tehnician aviatie / operator instalatii de bord / electromecanic instalatii si aparatura de bord
aeronave
O Chimie industriala sau de laborator: chimie organica si anorganica, industria de medicamente si

produse cosmetice, laborant
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Chimie industriala sau de laborator: prelucrare petrol / industria petrochimica
Comert: Lucrator in comert / vanzator
Constructii civile, industriale si agricole
Constructii civile: zidar - pietrar - tencuitor / zugrav, ipsosar, vopsitor, tapetar
Constructii de masini: utilaj foraj, constructii navale, utilaj tehnologic, masini si aparate electrice
Constructii-montaj: constructii, intretinere si reparatii pentru constructii, structuri metalice,
prefabricate, izolatii etc.
Cultura si informare publica: multimedia / organizator de evenimente / productie film si televiziune/
procesare text/imagine
Electronica, electrotehnica si automatizari
Energetica: electrician aparate si echipamente electrice si energetice / operator centrale
hidroelectrice
Foraj, extractie, tratare, transport si distributie petrol si gaze
Industria alimentara: brutar - cofetar - patisier - preparator produse fdinoase / bucatar - tehnician in
gastronomie
Industria alimentara: prelucrare produse alimentare (carne, peste, lapte, legume si fructe, produse
fainoase si panificatie)
Industria alimentara: analize produse alimentare
Industria alimentara: industria vinului si bauturilor spirtoase / industria zaharului si produselor
zaharoase
Industrie usoara: confectii imbracaminte / croitorie / design vestimentar / confectii / tricotaje
Industrie usoara: confectioner tamplarie din aluminiu si mase plastice
Industrie usoara: fabricarea si prelucrarea celulozei si hartiei
Industrie usoara: industria sticlei si ceramicii
Industrie usoara: industria textila si a pielariei: tesatorie - filatorie - finisarea produselor textile si a
pielii / confectionare / intretinere / finisare articole din piele si inlocuitori (cizmar, marochiner etc.)
Informatizare: Operator tehnica de calcul / telematica / Proiectant CAD / desenator tehnic in
programe specializate / Prelucrari pe masini cu comanda numerica
Lemn: Exploatarea si industrializarea / prelucrarea lemnului / tamplarie
Masini unelte si utilaje - tehnologii de prelucrare (prelucrari la cald / prelucrari la rece / sudura) /
modelier / sculer matriter / rectificator
Materiale de constructii
Mecanic - electromecanic - mecatronica industriala (masini/motoare/utilaje/instalatii industriale,
agricole, forestiere, industria lemnului, cai si terasament)
Mecanic / electrician / tinichigiu auto
Mecanica fina / montator aparatura optico-mecanica
Mica industrie: Poligrafie / tipografie / tiparitor offset
Mica industrie: Strungar / Frezor - rabotor - mortezor
Posta si telecomunicatii
Protectia mediului: Ecologist / Hidrometeorolog
Servicii: Coafura - cosmetica - frizerie - manichiura - pedichiura
Servicii: dulgher - tamplar - parchetar
Servicii: instalator / intretinere de instalatii de incalzire centrala, instalatii de ventilare si de
conditionare, instalatii tehnico-sanitare si de gaze
Servicii: lacdtus mecanic / servicii de intretinere si reparatii / intretinere si reparatii aparatura
electrocasnica
Servicii: tapiter - plapumar - saltelar
Silvicultura: exploatari forestiere /padurar
Turism - alimentatie publica / agroturism / hoteluri / restaurante
Zootehnie-apicultura: zootehnist, veterinar, animale de companie, apicultor
9. De ce ai ales aceasta meserie?(un singur raspuns posibil)
O Afost alegerea mea, vreau sa o practic
O Afost alegerea parintilor mei
O Nuam avut incotro — acolo am fost repartizat
O Alta situatie, anume .........c........
10. Cum ai ajuns n aceasta scoala?(un singur raspuns posibil)
O A constituit una dintre optiunile mele principale

O0O00O O 000000000 OO OO O 00000 OO O OO 0O O ooooo0o
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A constituit una dintre optiunile mele, dar nu a fost printre primele

Notele obtinute si alcatuirea listei de optiuni nu mi-au permis o alta scoala
A fost decizia parintilor

Alta situatie, anume .................

0000

11. Domiciliul tau sau al parintilor se afla(un singur raspuns posibil):
O Tn aceeasi localitate cu scoala
O ntr-o altd localitate din mediul rural
O ntr-o alt3 localitate din mediul urban
12. Unde locuiesti in timpul cursurilor (un singur raspuns posibil)?
Acasa, cu parintii
La rude
n gazda
La internat / caminul scolii
Locuiesc singur
Alta situatie, anume .................
13. Detii un echipament personal, pe care il folosesti pentru a comunica si pentru a te informa?(sunt posibile
mai multe raspunsuri)
Da, detin un telefon mobil obisnuit
Da, detin un "telefon inteligent” ("smartphone”)
Da, detin o tableta
Da detin un laptop / desktop/ computer personal
Nu, nu detin niciunul dintre aceste echipamente, dar utilizez computerele scolii
Nu utilizez aceste echipamente

O0O000O0

Oooooon

ATENTIE! Chestionarul va fi continuat numai de cdtre elevii care au cel putin un an de experientd in aceastd
unitate, elevii din clasa a IX sau din anii intdi se opresc aici si le multumim pentru colaborare!

IIl. Opiniile tale referitoare la mediul scolar si procesul de invatamant din unitatea scolara in care inveti

14. Unde se desfasoara, de obicei, orele la diferitele discipline? (bifeaza cate o casuta pe fiecare coloana)
n laboratorul de specialitate
/ atelier / cabinet

n sala de clas3

a. Orele la disciplinele de cultura
generala (Limba romana, matematica,
fizica, Istoria etc.)

b. Orele la disciplinele de specialitate
c. Orele de practica

15. Cat de des sunt utilizate la disciplinele mentionate? (bifeaza cate o casuta pe fiecare rand)
a. La disciplinele de cultura generala La . .

. .y . .. . . La un numar .. La putine
(Limba romdnd, matematica, fizica, Istoria| majoritatea Potrivit

mare de ore ore

etc.) orelor
Material didactic (hdrti, planse, modele,
truse, cdrti si culegeri etc.)
Mijloace multimedia (video-proiector,
retroproiector, TV, video, DVD, mijloace
audio etc.)
Soft educational corespunzator disciplinei
predate
Utilizarea interactiva (cu elevii) in procesul
de invatare a computerului

Deloc

b. La disciplinele teoretice de specialitate La . .
La un numar La putine

majoritatea Potrivit

Deloc
mare de ore ore
orelor
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Material didactic (hdrti, planse, modele,

truse, cdrti si culegeri etc.)

Mijloace multimedia (video-proiector,
retroproiector, TV, video, DVD, mijloace
audio etc.)

Soft educational corespunzator disciplinei
predate

Utilizarea interactiva (cu elevii) in procesul
de invdtare a computerului

c. La activitatile practice desfasurate in La . .
. « . L La un numar . La putine
atelierul-scoala sau la agentul economic | majoritatea Potrivit Deloc
orelor mare de ore ore

Material didactic (hdrti, planse, modele,
truse, cdrti si culegeri etc.)

Mijloace multimedia (video-proiector,
retroproiector, TV, video, DVD, mijloace
audio etc.)

Echipamente specifice disciplinei

16. in privinta structurii unei lectii obisnuite, te rugdm si estimezi, cat timp se intampli situatiile de mai
jos?(bifeaza cate o casuta pe fiecare rand)

a. La disciplinele de cultura generala Peste 30% din timpul| 20-30% din timpul | Sub 20% din timpul
unei lectii unei lectii unei lectii

Profesorul preda (vorbeste,

demonstreaza, explica etc.), iar elevii

asculta

Elevii lucreaza independent la rezolvarea
unor sarcini de invatare

Elevii lucreaza pe grupuri / echipe la
rezolvarea unor sarcini de invatare

b. La disciplinele de specialitate Peste 30% din timpul| 20-30% din timpul | Sub 20% din timpul
unei lectii unei lectii unei lectii

Profesorul preda (vorbeste,

demonstreaza, explica etc.), iar elevii

asculta

Elevii lucreazd independent la rezolvarea
unor sarcini de invatare

Elevii lucreaza pe grupuri / echipe la
rezolvarea unor sarcini de invatare

c. La activitatile practice desfasurate in|Peste 30% din timpul| 20-30% din timpul | Sub 20% din timpul

atelierul-scoala sau la agentul economic unei lectii unei lectii unei lectii
Profesorul preda (vorbeste,

demonstreaza, explica etc.), iar elevii

asculta

Elevii lucreaza independent la rezolvarea
unor sarcini de invatare

Elevii lucreaza pe grupuri / echipe la
rezolvarea unor sarcini de invatare

17. In ce masur3 situatiile mentionate in continuare te ajuti atunci cand inveti?(bifeaza cate o cisutd pe fiecare
rand)

In foarte A A - s In foarte
In mare In masura In mica e e
mare L . . . |micdmasura/
- masura medie masura
masurd deloc
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Ascultarea cu atentie a ceea ce spune
profesorul in timpul lectiilor

Citirea notitele luate in timpul lectiilor
Utilizarea manualului scolar

Utilizarea culegerilor, ghidurilor
Utilizarea internetului

Utilizarea cartilor de la biblioteca scolii
Solicitarea de sprijin si discutarea
sarcinilor de rezolvat / temelor cu
profesorii

Solicitarea de sprijin si discutarea
sarcinilor de rezolvat / temelor cu colegii
Solicitarea de sprijin si discutarea
sarcinilor de rezolvat/ temelor cu membrii
familiei (frati, parinti, bunici etc)

18. Cat de des se petrec urmatoarele situatii la orele de curs?(bifeaza cate o casuta pe fiecare rand)

La toate orele | La majoritatea | La unele ore (Aproape)
orelor Niciodatd

Profesorii ne cer sa ne argumentam
punctul de vedere asupra subiectului
discutat.

Profesorii ne incurajeaza sa gasim
modalitati de rezolvare a anumitor
probleme / exercitii / situatii.

Profesorii ne usureaza intelegerea unor
subiecte facand apel la experienta noastra
de viata.

Profesorii ne incurajeaza sd ne exprimam
punctul nostru de vedere asupra
subiectelor discutate

Profesorii discuta cu elevii despre ce ar
trebui sa fie invatat, despre ce asteapta
de la ei

Profesorii utilizeaza o mare varietate de
modele, metode si tehnici de predare

Profesorii coopereaza cu ceilalti profesori
daca intdmpinam dificultati in Tnvatare

19. Daca ai probleme, indiferent de ce tip (de invatare, privind relatiile cu colegii si cu profesorii etc.), la cine
apelezi?(sunt posibile mai multe raspunsuri)

La parinti, frati mai mari sau alte rude.

La colegi.

La profesori

La consilierul / psihologul din scoala.

La alte persoane, anume ....

ooooag

20. Cat de des ai stat de vorba, in ultimul an, cu un consilier scolar?(un singur raspuns posibil)
O De cel putin 5 ori
O De 3sau4 ori
O Mai putin de trei ori
O Niciodata

21.Cat de mult iti place atmosfera din scoala?(bifeaza casuta corespunzatoare)

Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Foarte putin /
Deloc
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22.Cat de multumit esti de scoala in care inveti?(bifeazd casuta corespunzatoare)

Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Foarte putin /

Deloc

23. Cat de mult iti place sa inveti?(bifeaza casuta corespunzatoare)

Foarte mult Mult Mi-e indiferent Putin Foarte putin /

Deloc

24. in ce misurd crezi ci informatiile predate in scoald iti vor fi utile in viata de zi cu zi?(bifeaza cisuta
corespunzatoare)

Foarte utile Relativ utile Relativ inutile Inutile

25. In ce mésura crezi ci pregitirea oferitd de aceastd scoali iti va asigura succesul in profesia aleasi? (un
singur raspuns posibil)

O

(ONON®)

Cred ca pregatirea oferita imi va asigura succesul — voi putea sa continui studiile sau sa ma angajez in
meseria pentru care m-am pregatit

Cred ca pregatirea oferita imi va asigura succesul — desi nu stiu ce va urma dupa ce termin scoala

Nu stiu, nu Timi dau seama daca pregatirea oferita imi va asigura succesul

Nu, pregatirea oferita nu imi va asigura succesul

26. Ce crezi ca se va intampla, cel mai probabil, imediat dupa absolvire?(un singur raspuns posibil)

OO0 O 0O00O0O0

Voi urma liceul (pentru absolventii de scoala profesionald)

Voi urma o scoala postliceala (pentru absolventii de liceu)

Voi urma o facultate (pentru absolventii de liceu sau de scoala postliceald)

M3 voi angaja in domeniul / pe ocupatia pentru care am fost pregatit/a (pentru absolventii de scoald
profesionald, de liceu sau de scoala postliceald)

M3 voi angaja in alte sectoare / pe alte ocupatii decat cele pentru care am fost pregatit/a (pentru
absolventii de scoala profesionala, de liceu sau de scoala postliceald)

Voi fi somer

Voi pleca in straindtate

Alta situatie, anume ...

Multumim pentru colaborare!
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2.2. Chestionarul pentru cadre didactice

Stimate coleg,

Cercetarea la care vd rugdm sd colaborati (prin completarea informatiilor solicitate de prezentul chestionar),
are ca scop analiza calitatii invatdmdntului profesional si tehnic si face parte dintr-un proiect derulat de
CNDIPT.

Chestionarul completat este confidential, informatiile fiind utilizate exclusiv cu scop de raportare. Nicio
include informatiile cu caracter personal mentionate mai jos, va fi predatd CNDIPT, care o va folosi exclusiv
pentru realizarea obiectivelor proiectului si cu scop de raportare. Interpretdrile noastre nu vor contine referiri
nominale.

Completarea acestui chestionar reprezintd si acceptul dumneavoastrd privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, respectiv:

° Date despre incadrarea dumneavoastrd in cadrul unitdtii scolare;
° Date despre experienta dumneavoastrd in invatdmant;
. Adresa personald de email (facultativ).

in aceste conditii, vd rugdm ca rdspunsurile dumneavoastrd sG reprezinte cdt mai corect opinia si situatia din
scoala in care predati. Nu existd rdspunsuri corecte sau gresite; rdspunsurile trebuie doar sd reprezinte punctul
de vedere al dumneavoastrd.

Intrucét investigatia se desfdsoard la inceput de an scolar, vd rugdm ca rdspunsurile si opiniile dumneavoastrd
sd se refere, dupd caz, la anul scolar trecut (2017-2018) sau la intreaga dumneavoastrd experientd
profesionald

Completarea chestionarului se face fie, in functie de tipul de intrebare, prin completarea raspunsului, prin
bifarea cdsutei / cdsutelor corespunzdtoare variantei/variantelor de rdspuns potrivite — conform
instructiunilor existente la fiecare intrebare.

| I. Date de identificare a unitatii de fnvatamant

1. Denumirea unitatii: .........cccooeevevececeincee e
2. Localitatea: .........ccooevvveeveieecr e
3.Judetul....cooeir

4. Mediul de rezidenta(un singur raspuns posibil):
O Urban
O Rural

5. Tipul unitatii scolare(un singur raspuns posibil):
O Scoala profesionald
O Liceu / Grup scolar / Colegiu tehnic, economic, agricol sau similar.
O Scoala postliceald

| Il. Informatii generale despre dumneavoastra si privind experienta didactica

6. Sunteti incadrat ca (un singur raspuns posibil):
O Profesor
O Maistru instructor
O Alta situatie, anume ....

7. Cel mai inalt nivel de studii absolvit, care v-a permis incadrarea in invatamant (un singur raspuns posibil):

Liceal

Postliceal sau de maistri

Universitar de scurta durata (colegiu)
Universitar — ciclul licenta

(ONONONO)
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O Universitar — ciclul de masterat / studii aprofundate
O Doctorat / postdoctorat
O Altd situatie, anume........

8. Discipline predate (sunt posibile mai multe raspunsuri):

Discipline de cultura generald, din trunchiul comun.

Discipline de specialitate, aferente calificarilor profesionale existente in unitate.
Instruire practica in scoala.

Instruire practica la agentul economic.

Alta situatie, anume .....

ooooao

9. Clasele pe niveluri de studiu cu care ati lucrat anul trecut (bifati toate casutele care vi se potrivesc):

Clasa a IX-a/ Clasa a X-a Clasa a XI-

Anul | Anul I a/Anul 1l ClasaaXll-a | ClasaaXlll-a | Clasaa XIV-a

Nivel

Liceal
/Profesional

10. Daca anul trecut ati fost diriginte, mentionati la care clasa (bifati casuta potrivita situatiei dumneavoastra):

Clasa a IX-a/ Clasa a X-a

| XI- | XlI- | XllI- | XIV-
Anul | JAnul I Clasa a Xl-a Clasa a a Clasaa a | Clasaa a

Nivel

Liceal /
Profesional

11. Vechimea in invatamant(un singur raspuns posibil):
O Sub5 ani.
O Peste 5 ani, cel mult 10 ani.
O Peste 10 ani, cel mult 20 de ani.
O Peste 20 de ani.

12. Vechimea in unitatea de invatamant (un singur raspuns posibil):
O Sub5ani.
O Peste 5 ani, cel mult 10 ani.
O Peste 10 ani, cel mult 20 de ani.
O Peste 20 de ani.

13. Nivelul de calificare(un singur raspuns posibil):
Necalificat.

Stagiar

Cu definitivat.

Cu grad didactic Il

Cu grad didactic |

Cu doctorat.

(ONONONONONG)

14. Genul(un singur raspuns posibil):
O Feminin
O Masculin

| 11l. Conditii de lucru cu elevii la clasa (caracteristici ale elevilor cu care lucrati)

15. Apreciati urmatoarele situatii ale elevilor cu care ati lucrat anul trecut(bifati cate o casuta pe fiecare rand):

Peste 75% | 50%-75% | 25%-50% Sub 25% Deloc

Ponderea elevilor care au urmat scoala
gimnaziala in aceeasi unitate

Ponderea elevilor cu domiciliul in alta
localitate decat unitatea scolara
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Ponderea elevilor care au ales unitatea
scolara

Ponderea elevilor proveniti din
repartizarea computerizata

Achizitile anterioare si aptitudinile
elevilor sunt potrivite profilului de
studiu

Ponderea elevilor din familii
dezavantajate socio-economic
Ponderea elevilor apartinand unor
comunitati vulnerabile

Ponderea elevilor cu probleme de
sanatate sau cu cerinte educationale
speciale

Ponderea elevilor care desfasoara
diferite activitati in gospodarie sau
aducatoare de venit

16.Care este ponderea elevilor dumneavoastra care manifesta atitudinile de mai jos? (bifati cate o casuta pe
fiecare rand):

Peste 75% | 50%-75% | 25%-50% Sub 25% Deloc

Satisfactia / multumirea pentru profilul
n care se pregateste

Dorinta de a dobandi si exploata noi
cunostinte si capacitati, in mod
independent

Receptivitatea la informatia primita si
acceptarea procesului de instruire

Vointa de a depune efort pentru a reusi
increderea in propria capacitate de a
reusi in Tnvatare

Motivatia intrinseca pentru invatare
Capacitatea de a-si proiecta, regla si
evalua propria activitate

Perseverenta in invatare si capacitate de
concentrare pe perioade lungi de timp
Dorinta de a colabora cu colegii — de a-i
ajuta si de a primi ajutor de la ei

IV. Mediul scolar, resursele si procesul de invatamant din unitatea scolara in care functionati

17. in functie de tipul disciplinei predate, precizati conditiile de desfisurare a activitatii:
17.1 Daca predati discipline de cultura generala sau discipline teoretice de specialitate precizati daca:

a. Activitatile practice aferente sunt integrate cu cele teoretice (un singur raspuns posibil)
O Da
O Nu

b. Orele la disciplina predata se desfasoara (un singur raspuns posibil)

O Tinsaladeclas3

O n laboratorul de specialitate / atelier / cabinet

O n laboratorul de specialitate / atelier / cabinet utilizat ca salé de clas3
O Altd situatie, anume .....

c. Activitatile practice sunt realizate:
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in sala de clasa

O
O inlaboratoarele / cabinetele de profil
O atatin sala de clasa, cat si in laboratoarele / cabinetele de profil

17.2 Daca predati discipline practice precizati daca activitatile:
O Sunt derulate numai in atelierul scoala (in incinta unitatii).
O Cele mai multe sunt derulate in atelierul scoald, o mica parte fiind realizate la agentul economic.
O Cele mai multe sunt realizate la agentul economic o mica parte fiind derulate in atelierul scoala.
O Sunt derulate numai la agentul economic.

O Altd situatie, anume....

18. Echipamentele, materialul didactic si auxiliarele curriculare pentru disciplina predata sunt (bifati casuta

corespunzdtoare):

Tn exces Suficiente

Insuficiente

(aproape) Deloc

19. in ce masura echipamentele, materialul didactic si auxiliarele curriculare pentru disciplina predats corespund
nivelului tehnologic actual al cunoasterii / sectorului economic?(bifati cdsuta corespunzatoare):

n totalitate Tn mare masura

Tn mica masura

n foarte micd masurd

20. Cand ati primit echipamente noi sau material didactic nou pentru disciplina predata?(un singur raspuns

posibil):
O Anul scolar trecut
O Cudoianiinurma
O Mai demult, dar nu imi amintesc
O

Nu am primit deloc de cand sunt eu in scoala

21. Care este frecventa utilizarii la disciplina predata a urmatoarelor resurse? (bifati cate o casuta pe fiecare

rand)

(Aproape)
Zilnic

Saptaman

Lunar
al

Mai rar Deloc

Fondul de carte al bibliotecii

Auxiliare didactice si mijloace de
invatamant, altele decat manualul scolar
(inclusiv din atelierele scolare)

Tabla interactiva, video-proiector etc.

Accesati Internetul pentru documentare
in vederea proiectarii activitatilor

Soft educational corespunzator
disciplinei predate

Echipamente sau materiale specifice
disciplinei

Mijloace multimedia (video-proiector,
retroproiector, TV, video, DVD, mijloace
audio etc.)

Utilizarea TIC in procesul de predare-
invatare

Alte resurse, anume ...

22. n ce priveste structura unei lectii / activititi de invitare obisnuite, va rugidm s3 estimati, in medie (bifati

cate o casuta pe fiecare rand):

Peste 30% 20-30%

Sub 20%

Timpul dedicat predarii

Timpul dedica activitatii independente
de invatare a elevilor
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Timpul dedicat activitatilor de invatare
pe grupe/echipe

V. Informatii privind absolventii (realizarea obiectivelor educationale)

23. Cum apreciati nivelul pregatirii absolventilor in ce priveste satisfacerea cerintelor angajatorilor din sector,

dupa ce trec cu succes examenele de absolvire? (un singur raspuns posibil):

indeplinesc toate Indeplinesc doar
cerintele cerintele esentiale

Nu Tndeplinesc nici
macar cerintele esentiale

Nu indeplinesc deloc
cerintele

24. Estimati procentajul dintre absolventii scolii care s-au angajat in primii doi ani dupa absolvire? (un singur

raspuns posibil):

Peste
75%

50% -
75%

25% -
50%

Sub 25%

Deloc Nu stiu

In meseria pregatita de scoala

In alt domeniu

25. Care considerati sa este destinatia absolventilor la care ati predat / la care predati, dupa ce trec cu succes
examenele de absolvire? (bifati cite o casuta pe fiecare rand):

Peste 75%

50% - 75%

25% - 50%

Sub 25% Deloc

Vor merge in invatamantul superior

Vor merge la scoli postliceale

Se vor angaja in sectorul / pe ocupatia
pentru care au fost pregatiti

Se vor angaja in alte sectoare / pe alte
ocupatii decat cele pentru care au fost
pregatiti

Vor intra in somaj

Vor pleca in strainatate

Alte situatii, anume ...

VI. Oportunitati de dezvoltare profesionala

26. Daca ati participat, in ultimii 5 ani, la stagii de formare / perfectionare in domeniul didactic (didactici de
specialitate, aplicarea curriculumului, evaluarea rezultatelor invatarii etc.), cum apreciati aceste programe de
pregatire? (bifati cate o casuta pe fiecare rand):

. Nue
o A Nu stiu /
In mare . In mica cazul, nu
- Potrivit . Deloc nu pot
masura masura . am
aprecia ..
participat

Tematica cursurilor de formare a fost
adecvata

Competentele didactice dezvoltate au fost
relevante pentru activitatea curenta si
pentru nevoile locului meu de munca actual

Conditiile de desfasurare a programelor
de formare (resurse materiale, spatiu etc.)
au fost satisfacatoare

Metodele de formare si de evaluare au
fost interesante

Formatorii au fost bine pregatiti
profesional
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27. Daca ati participat, in ultimii 5 ani, la stagii de formare / perfectionare pentru dezvoltarea competentelor
(cunostinte, deprinderi si atitudini) specifice domeniului de cunoastere / sectorului economic din care face

parte Disciplina predata, cum apreciati aceste programe de pregatire? (bifati cate o casu

ta pe fiecare rand):

Tn mare
masura

Potrivit

Tn mica

.y Deloc
masura

Nu stiu /
nu pot
aprecia

Nue
cazul, nu
am
participat

Tematica cursurilor de formare a fost
adecvata

Competentele profesionale dezvoltate, au
fost relevante pentru activitatea curenta si
pentru nevoile locului meu de munca actual

Conditiile de desfasurare a programelor
de formare (resurse materiale, spatiu etc.)
au fost satisfacdtoare

Metodele de formare si de evaluare au
fost interesante

Formatorii au fost bine pregatiti
profesional

28. In ce misura considerati ci aveti nevoie de formare in domeniile de mai jos? (bifati cite o cisut3 pe fiecare

rand):

Domenii de formare

Tn mare
masura

Potrivit

Tn mica
masura

Deloc

Nu stiu / nu
pot aprecia

Competente (cunostinte, deprinderi si
atitudini) specifice domeniului de cunoastere
/ sectorului economic din care face parte
disciplina

Metode si tehnici pedagogice generale (de
exemplu: evaluarea/ invatarea centratd pe
elev, educatia copiilor cu nevoi speciale de
fnvatare)

Metode si tehnici pedagogice specifice
unei discipline (de exemplu: didactica,
practica, metodica unei discipline etc.)

Teme pedagogice transversale (educatie
ecologicd, educatie pentru sanatate,
comunicare, dimensiunea de gen in
educatie, violenta in scoala, educatie
interculturald, cetatenie democratica etc.)

Utilizarea mijloacelor moderne de
informare si comunicare in activitatea
didactica

Organizarea activitatilor extracurriculare

Asigurarea calitatii

Managementul de proiect

Management educational

Alt domeniu, anNUMe ........eevvveeeevineeceennnne

VII. Calitatea formarii profesionale oferite de unitatea de invatamant

29. Tn ce méasura considerati ci sunt indeplinite, in scoala dumneavoastrd, cerintele de mai jos, aferente
Recomandarii Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind stabilirea unui cadru european
de referinta pentru asigurarea calitatii in educatie si formare profesionala?(bifati cate o casuta pe fiecare rand):
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in foarte
mare
masura

Tn mare
masura

fn mica
masura

Deloc

Nu stiu, nu
pot aprecia

Scopurile si obiectivele europene, nationale
si regionale in domeniul invatamantului
profesional si tehnic se reflecta in tintele si
obiectivele stabilite in planul de actiune
scolara (PAS) si in planurile operationale
(PO)

Sunt stabilite si monitorizate tinte si
obiective concrete de dezvoltare

Au loc consultari continue cu partile
interesate relevante (elevi, parinti,
angajatori, autoritati, sindicate etc.)
pentru identificarea nevoilor
locale/individuale de pregdtire

Responsabilitatile in managementul,
evaluarea si imbunatatirea calitatii au fost
alocate in mod explicit

Exista o implicare timpurie a personalului
in planificarea activitatii, inclusiv privind
fmbunatatirea calitatii

Scoala coopereaza cu alti furnizori de
educatie si de formare profesionala din
domeniu

Unitatea scolara detine un sistem explicit
si transparent de asigurare a calitatii

Resursele sunt pregatite si alocate intern
in mod corespunzator pentru a atinge
obiectivele stabilite in PAS si PO

Partenerii sustin ih mod explicit punerea in
aplicare a actiunilor planificate

PAS si PO cuprind activitati de dezvoltare
profesionala a personalului

Personalul participa la activitati de
dezvoltare profesionala, cooperand cu
partile interesate si cu partenerii externi in
vederea imbunatatirii calitatii.

Sunt aplicate periodic procedurile de
autoevaluare si evaluare externa in
conformitate cu prevederile legale.

Sunt evaluate rezultatele invatarii —
inclusiv satisfactia elevilor si a cadrelor
didactice.

Procesele de evaluare implica partile
interesate relevante (mai ales elevii,
parintii si angajatorii)

Sunt puse in aplicare sisteme de
avertizare timpurie (care semnaleaza
aparitia unor probleme, inainte ca acestea
sa produca efecte negative semnificative)

Este inregistrat si folosit feedbackul
elevilor pentru imbunatatirea
programelor de formare.
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Este Tnregistrat si folosit feedbackul
cadrelor didactice pentru imbunatatirea
programelor de formare.

Rezultatele proceselor de autoevaluare si
de evaluare sunt puse la dispozitia
publicului larg

Procesele de autoevaluare si de evaluare
sunt considerate experiente de invatare
utile pentru imbunadtatirea activitatii

Rezultatele proceselor de autoevaluare si
evaluare sunt discutate cu partile interesate
relevante si sunt elaborate planuri comune
de actiune

30. Cum va simtiti la scoala?(bifati casuta corespunzatoare)

Lucrez cu mare
placere in aceasta
scoala

Lucrez cu placere in
aceasta scoala

Mediul scolar este Nu Tmi prea place
doar ,un loc de cand ma afluin

muncad”

Nu Tmi place deloc

" n scoald
scoald

31. Credeti ca profilurile in care sunt pregatiti elevii scolii dumneavoastra sunt potrivite cerintei pietei

muncii?( bifati casuta corespunzatoare):

In mare masura Tn masura medie

In mica masura Nu stiu, nu pot aprecia

Multumim pentru colaborare!
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Anexa 3. Lista meseriilor selectate si numarul de respondenti (elevi)

Activitati economice si administrative: Receptioner - distribuitor 146
Activitati economice si administrative: Tehnician in achizitii si contractari 222
Activitati economice si administrative alte 2059
Agricultura-horticultura: agricultor / horticultor / fermier montan / agromontan 321
Alte meserii: Tehnician transporturi / Metalurgie neferoase / Laminorist / Marinar / Metrologie /

Design mobila si amenajari interioare / dascal (catehet) 415
Aviatie: tehnician aviatie / operator instalatii de bord / electromecanic instalatii si aparatura de bord

aeronave 104
Chimie industriala sau de laborator: chimie organica si anorganica, industria de medicamente si

produse cosmetice, laborant 196
Chimie industriala sau de laborator: prelucrare petrol / industria petrochimica 24
Comert: Lucrator in comert / vanzator 453
Constructii civile, industriale si agricole 83
Constructii civile: zidar - pietrar - tencuitor / zugrav, ipsosar, vopsitor, tapetar 78
Constructii de masini: utilaj foraj, constructii navale, utilaj tehnologic, masini si aparate electrice 58
Constructii-montaj: constructii, intretinere si reparatii pentru constructii, structuri metalice,

prefabricate, izolatii etc. 68
Cultura si informare publica: multimedia / organizator de evenimente / productie film si televiziune/
procesare text/imagine 78
Electronica, electrotehnica si automatizari 899
Energetica: electrician aparate si echipamente electrice si energetice / operator centrale

hidroelectrice 173
Foraj, extractie, tratare, transport si distributie petrol si gaze 12
Industria alimentara: brutar - cofetar - patisier - preparator produse fainoase / bucéatar - tehnician in
gastronomie 453
Industria alimentara: prelucrare produse alimentare (carne, peste, lapte, legume si fructe, produse

fainoase si panificatie) 206
Industria alimentara: analize produse alimentare 272
Industria alimentara: industria vinului si bauturilor spirtoase / industria zaharului si produselor

zaharoase 23
Industrie usoara: confectii imbracaminte / croitorie / design vestimentar / confectii / tricotaje 209
Industrie usoara: confectioner tamplarie din aluminiu si mase plastice 7
Industrie usoara: fabricarea si prelucrarea celulozei si hartiei 13
Industrie usoara: industria sticlei si ceramicii 5
Industrie usoara: industria textila si a pielariei: tesatorie - filatorie - finisarea produselor textile si a

pielii / confectionare / intretinere / finisare articole din piele si inlocuitori (cizmar, marochiner etc.) 117
Informatizare: Operator tehnica de calcul / telematica / Proiectant CAD / desenator tehnic in

programe specializate / prelucrari pe masini cu comanda numerica 265
Lemn: Exploatarea si industrializarea / prelucrarea lemnului / tdmplarie 225
Masini unelte si utilaje - tehnologii de prelucrare (prelucrari la cald / prelucrari la rece / sudura) /
modelier / sculer matriter / rectificator 46
Materiale de constructii 27
Mecanic - electromecanic - mecatronica industriala (masini/motoare/utilaje/instalatii industriale,

agricole, forestiere, industria lemnului, cai si terasament) 645
Mecanic / electrician / tinichigiu auto 597
Mecanica fina / montator aparatura optico-mecanica 27
Mica industrie: Poligrafie / tipografie / tiparitor offset 29
Mica industrie: Strungar / Frezor - rabotor - mortezor 29
Posta si telecomunicatii 26
Protectia mediului: Ecologist / Hidrometeorolog 373
Servicii: Coafura - cosmetica - frizerie - manichiura - pedichiura 321
Servicii: dulgher - tamplar - parchetar 11
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Servicii: instalator / intretinere de instalatii de incélzire centrala, instalatii de ventilare si de

conditionare, instalatii tehnico-sanitare si de gaze 20
Servicii: [dcatus mecanic / servicii de intretinere si reparatii / intretinere si reparatii aparatura
electrocasnica 42
Servicii: tapiter - plapumar - saltelar 30
Silvicultura: exploatari forestiere /padurar 226
Turism - alimentatie publica / agroturism / hoteluri / restaurante 1360
Zootehnie-apicultura: zootehnist, veterinar, animale de companie, apicultor 174
11167
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Anexa 4. Lista unitatilor scolare si numarul de respondenti (elevi)

Denumirea unitatii de invatamant Numar .

respondenti

AB COLEGIUL TEHNIC "AL.DOMSA" ALBA IULIA 153
AB COLEGIUL TEHNIC "APULUM" ALBA IULIA 15
AB COLEGIUL TEHNIC AIUD 15
AG COLEGIUL TEHNIC CAMPULUNG 109
AG LICEUL TEHNOLOGIC "DACIA" PITESTI 16
AG LICEUL TEHNOLOGIC "LIVIU REBREANU" MOZACENI 80
AG LICEUL TEHNOLOGIC "PETRE IONESCU MUSCEL" DOMNESTI 21
AG LICEUL TEHNOLOGIC AUTO CAMPULUNG 11
AG LICEUL TEHNOLOGIC AUTO CURTEA DE ARGES 10
AG LICEUL TEHNOLOGIC COSTESTI 147
AG LICEUL TEHNOLOGIC FORESTIER "REGELE MIHAI I" CURTEA DE ARGES 3
AG LICEUL TEHNOLOGIC NR. 1 MARACINENI 18
AR COLEGIUL PARTICULAR "VASILE GOLDIS" ARAD 23
AR COLEGIUL TEHNOLOGIC DE INDUSTRIE ALIMENTARA ARAD 17
AR LICEUL TEHNOLOGIC CHISINEU CRIS 1
AR LICEUL TEORETIC SEBIS 81
BC COLEGIUL TEHNIC "GRIGORE COBALCESCU"MOINESTI 7
BC COLEGIUL TEHNIC "PETRU PONI" ONESTI 9
BC LICEUL TEHNOLOGIC ONESTI 43
BH COLEGIUL TEHNIC "AL.ROMAN" ALESD 11
BH COLEGIUL TEHNIC "MIHAI VITEAZUL" ORADEA 233
BH LICEUL TEHNOLOGIC AGROINDUSTRIAL "TAMASI ARON" BORS 16
BH LICEUL TEHNOLOGIC NR. 1 DOBRESTI 95
BH LICEUL TEOLOGIC ROMANO-CATOLIC "SZENT LASZLO" ORADEA 16
BN COLEGIUL SILVIC "TRANSILVANIA" NASAUD 82
BN LICEUL TEHNOLOGIC "FLORIAN PORCIUS" RODNA 12
BN LICEUL TEHNOLOGIC FORESTIER BISTRITA 39
BR COLEGIUL TEHNIC "COSTIN D. NENITESCU" BRAILA 211
BR COLEGIUL TEHNIC "EDMOND NICOLAU" BRAILA 5
BR COLEGIUL TEHNIC "PANAIT ISTRATI" BRAILA 68
BT COLEGIUL ECONOMIC "OCTAV ONICESCU" BOTOSANI 45
BT LICEUL TEHNOLOGIC "ELIE RADU" BOTOSANI 8
BT LICEUL TEHNOLOGIC BUCECEA 21
BU COLEGIUL ECONOMIC "COSTIN C. KIRITESCU" BUCURESTI 76
BU COLEGIUL ECONOMIC "VIILOR" BUCURESTI 10
BU COLEGIUL ECONOMIC "VIRGIL MADGEARU" BUCURESTI 370
BU COLEGIUL TEHNIC "ANGHEL SALIGNY" BUCURESTI 56
BU COLEGIUL TEHNIC "CAROL I" BUCURESTI 13
BU COLEGIUL TEHNIC "COSTIN D. NENITESCU" BUCURESTI 11
BU COLEGIUL TEHNIC "DIMITRIE LEONIDA" BUCURESTI 23
BU COLEGIUL TEHNIC "DINICU GOLESCU" BUCURESTI 10
BU COLEGIUL TEHNIC "IULIU MANIU" BUCURESTI 9
BU COLEGIUL TEHNIC "MIRCEA CEL BATRAN" BUCURESTI 28
BU COLEGIUL TEHNIC DE AERONAUTICA "HENRI COANDA" BUCURESTI 72
BU COLEGIUL TEHNIC ENERGETIC BUCURESTI 127
BU COLEGIUL TEHNIC FEROVIAR "MIHAI I" BUCURESTI 33
BU COLEGIUL TEHNIC MECANIC "GRIVITA" BUCURESTI 3
BU COLEGIUL TEHNIC PTC "GHEORGHE AIRINEI" BUCURESTI 38
BU COLEGIUL TEHNOLOGIC "GRIGORE CERCHEZ" BUCURESTI 45
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BU COLEGIUL UCECOM "SPIRU HARET" BUCURESTI 22
BU LICEUL TEHNOLOGIC "C-TIN BRANCUSI" BUCURESTI 108
BU LICEUL TEHNOLOGIC "DACIA" BUCURESTI 33
BU LICEUL TEHNOLOGIC "DIMITRIE GUSTI" BUCURESTI 9
BU LICEUL TEHNOLOGIC "ELIE RADU" BUCURESTI 40
BU LICEUL TEHNOLOGIC "ION I.C. BRATIANU" BUCURESTI 41
BU LICEUL TEHNOLOGIC "MIRCEA VULCANESCU" BUCURESTI 5
BU LICEUL TEHNOLOGIC "NIKOLA TESLA" BUCURESTI 1
BU LICEUL TEHNOLOGIC "PETRU PONI" BUCURESTI 2
BU LICEUL TEHNOLOGIC "THEODOR PALLADY" BUCURESTI 6
BU LICEUL TEORETIC "TUDOR VLADIMIRESCU" BUCURESTI 1
BU SCOALA PROFESIONALA SPECIALA PENTRU DEFICIENTI DE AUZ "SF. MARIA" BUCURESTI 21
BU SCOALA SUPERIOARA COMERCIALA "NICOLAE KRETZULESCU" BUCURESTI 193
BV COLEGIUL TEHNIC "MIRCEA CRISTEA" BRASOV 15
BV COLEGIUL TEHNIC DE TRANSPORTURI BRASOV 3
BV LICEUL "ST.O.IOSIF" RUPEA 63
BV LICEUL TEHNOLOGIC "MALAXA" ZARNESTI 31
BV LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE BALCESCU" VAMA BUZAULUI 3
BV LICEUL TEHNOLOGIC "VICTOR JINGA" SACELE 6
BV LICEUL TEHNOLOGIC SILVIC "DR. NICOLAE RUCAREANU" BRASOV 64
CJ COLEGIUL "EMIL NEGRUTIU" TURDA 5
CJ COLEGIUL TEHNIC "ANGHEL SALIGNY" CLUJ-NAPOCA 8
CJ COLEGIUL TEHNIC "EDMOND NICOLAU" CLUJ-NAPOCA 6
CJ COLEGIUL TEHNIC "NAPOCA" CLUJ-NAPOCA 25
CJ COLEGIUL TEHNIC "VICTOR UNGUREANU" CAMPIA TURZII 3
CJ COLEGIUL TEHNIC DE COMUNICATII "AUGUSTIN MAIOR" CLUJ-NAPOCA 6
CJ COLEGIUL TEHNIC DE TRANSPORTURI "TRANSILVANIA" CLUJ-NAPOCA 6
CJ COLEGIUL TEHNIC ENERGETIC CLUJ-NAPOCA 5
CJ COLEGIUL TEHNIC TURDA 4
CJ LICEUL TEHNOLOGIC "AL.BORZA" CLUJ-NAPOCA 4
CJ LICEUL TEHNOLOGIC "AUREL VLAICU" CLUJ-NAPOCA 6
CJ LICEUL TEHNOLOGIC "SOMES" DEJ 5
CJ LICEUL TEHNOLOGIC GHERLA 5
CL COLEGIUL AGRICOL "SANDU ALDEA" CALARASI 1
CL LICEUL "AL.ODOBESCU" LEHLIU GARA 1
CL LICEUL TEHNOLOGIC "ION GHICA" OLTENITA 2
CL LICEUL TEORETIC "MIHAI EMINESCU" CALARASI 2
CL SCOALA POSTLICEALA "FEG EDUCATION" CALARASI 5
CL SCOALA POSTLICEALA SANITARA "ION NANUTI" CALARASI 1
CS COLEGIUL ECONOMIC AL BANATULUI MONTAN RESITA 10
CS COLEGIUL TEHNIC RESITA 6
CS LICEUL "MATHIAS HAMMER" ANINA 11
CS LICEUL TEHNOLOGIC "CLISURA DUNARII" MOLDOVA NOUA 12
CS LICEUL TEHNOLOGIC "C-TIN LUCACI" BOCSA 9
CS LICEUL TEHNOLOGIC "DACIA" CARANSEBES 18
CS LICEUL TEHNOLOGIC "MIHAI NOVAC" ORAVITA 4
CS LICEUL TEHNOLOGIC "SF. DIMITRIE" TEREGOVA 10
CS LICEUL TEHNOLOGIC "TRANDAFIR COCARLA" CARANSEBES 9
CS LICEUL TEHNOLOGIC BERZOVIA 16
CS LICEUL TEORETIC "EFTIMIE MURGU" BOZOVICI 19
CT COLEGIUL COMERCIAL "CAROL I" CONSTANTA 23
CT COLEGIUL TEHNIC DE MARINA "AL.IOAN CUZA" CONSTANTA 13
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CT COLEGIUL TEHNIC ENERGETIC CONSTANTA 167
CT LICEUL TEHNOLOGIC "AXIOPOLIS" CERNAVODA 32
CT LICEUL TEHNOLOGIC "C.A.ROSETTI" CONSTANTA 10
CT LICEUL TEHNOLOGIC "GHEORGHE MIRON COSTIN" CONSTANTA 32
CT LICEUL TEHNOLOGIC "I.C.BRATIANU" NICOLAE BALCESCU 2
CT LICEUL TEHNOLOGIC "IOAN N.ROMAN" CONSTANTA 47
CT LICEUL TEHNOLOGIC "ION BANESCU" MANGALIA 17
CT LICEUL TEHNOLOGIC "ION PODARU" OVIDIU 65
CT LICEUL TEHNOLOGIC "LAZAR EDELEANU" NAVODARI 4
CT LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE DUMITRESCU" CUMPANA 3
CT LICEUL TEHNOLOGIC "VIRGIL MADGEARU" CONSTANTA 2
CT LICEUL TEORETIC "CARMEN SYLVA" EFORIE 3
CT SCOALA POSTLICEALA SANITARA "DIADA" MANGALIA 4
CV LICEUL "KOROSI CSOMA SANDOR" COVASNA 1
CV LICEUL TEHNOLOGIC "APOR PETER" TG.SECUIESC 263
CV LICEUL TEHNOLOGIC "BAROTI SZABO DAVID" BARAOLT 74
CV LICEUL TEHNOLOGIC "C-TIN BRANCUSI" SF. GHEORGHE 50
CV LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE BALCESCU" INTORSURA BUZAULUI 210
DB COLEGIUL ECONOMIC "ION GHICA" TARGOVISTE 157
DB LICEUL TEHNOLOGIC "AUREL RAINU" FIENI 14
DB LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE CIORANESCU" TARGOVISTE 154
DB LICEUL TEHNOLOGIC "SPIRU HARET" TARGOVISTE 18
DB LICEUL TEHNOLOGIC DE TRANSPORTURI AUTO TARGOVISTE 10
DB SCOALA POSTLICEALA SANITARA "CHRISTIANA" TARGOVISTE

DJ COLEGIUL "STEFAN ODOBLEJA" CRAIOVA

DJ COLEGIUL NATIONAL ECONOMIC "GHEORGHE CHITU" CRAIOVA 47
DJ COLEGIUL TEHNIC DE INDUSTRIE ALIMENTARA CRAIOVA 2
DJ COLEGIUL TEHNIC ENERGETIC CRAIOVA 10
DJ LICEUL "TRAIAN VUIA" CRAIOVA 9
DJ LICEUL TEHNOLOGIC UCECOM "SPIRU HARET" CRAIOVA 32
GJ COLEGIUL "GHEORGHE TATARESCU" ROVINARI 1
GJ COLEGIUL "MIHAI VITEAZUL" BUMBESTI-JIU 50
GJ COLEGIUL ECONOMIC "VIRGIL MADGEARU" TG.JIU 34
GJ COLEGIUL TEHNIC "G-RAL GHEORGHE MAGHERU" TG. JIU 1
GJ COLEGIUL TEHNIC "HENRI COANDA" TG.JIU 59
GJ COLEGIUL TEHNIC MOTRU 27
GJ LICEUL TEHNOLOGIC BILTENI 20
GJ LICEUL TEHNOLOGIC TURCENI 2
GL COLEGIUL DE INDUSTRIE ALIMENTARA "ELENA DOAMNA" GALATI 136
GL COLEGIUL ECONOMIC "VIRGIL MADGEARU" GALATI 180
GL COLEGIUL TEHNIC "PAUL DIMO" GALATI 4
GL COLEGIUL TEHNIC "TRAIAN VUIA" GALATI 17
GL LICEUL TEHNOLOGIC "COSTACHE CONACHI" COM.PECHEA 20
GL LICEUL TEHNOLOGIC "ELENA CARAGIANI" TECUCI 60
GL LICEUL TEHNOLOGIC TRANSPORTURI CAI FERATE GALATI 153
GR LICEUL TEHNOLOGIC "MIHAI VITEAZUL" CALUGARENI 1
HD LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAUS OLAHUS" ORASTIE 144
HD LICEUL TEHNOLOGIC "OVID DENSUSIANU" CALAN 4
HD LICEUL TEHNOLOGIC "RETEZAT" URICANI 67
HD LICEUL TEHNOLOGIC LUPENI 1
HD LICEUL TEORETIC "SILVIU DRAGOMIR" ILIA 18
HD LICEUL TEORETIC GHELARI 7

126




HR COLEGIUL NATIONAL "MIHAI EMINESCU" TOPLITA 108
HR COLEGIUL TEHNIC "BANYAI JANOS" ODORHEIU SECUIESC 162
HR LICEUL "MIRON CRISTEA" SUBCETATE 2
HR LICEUL TEHNOLOGIC "GABOR ARON" VLAHITA 32
HR LICEUL TEHNOLOGIC "PUSKAS TIVADAR" DITRAU 15
HR LICEUL TEHNOLOGIC "ZIMMETHAUSEN" BORSEC 12
HR LICEUL TEHNOLOGIC CORBU 30
HR LICEUL TEORETIC "TAMASI ARON" ODORHEIU SECUIESC 29
HR SCOALA PROFESIONALA SPECIALA "SZENT ANNA" MIERCUREA CIUC 23
IF COLEGIUL SILVIC "THEODOR PIETRARU" BRANESTI 122
IF LICEUL TEHNOLOGIC "BARBU A. STIRBEY" BUFTEA 32
IF LICEUL TEHNOLOGIC "CEZAR NICOLAU" BRANESTI 84
IF LICEUL TEHNOLOGIC "DUMITRU DUMITRESCU" BUFTEA 27
IF LICEUL TEHNOLOGIC "NICOLAE BALCESCU" VOLUNTARI 56
IF LICEUL TEHNOLOGIC "PAMFIL SEICARU" CIOROGARLA 91
IF LICEUL TEORETIC "TRAIAN LALESCU" BRANESTI 2
IL LICEUL TEHNOLOGIC "INALTAREA DOMNULUI" SLOBOZIA 31
IL LICEUL TEHNOLOGIC "MIHAI EMINESCU" SLOBOZIA 267
IL LICEUL TEHNOLOGIC "SF. ECATERINA" URZICENI 410
IL LICEUL TEHNOLOGIC TANDAREI 12
IL LICEUL TEHNOLOGIC URZICENI 39
IL SCOALA PROFESIONALA "ARETA TEODORESCU" GRIVITA 11
IL SCOALA PROFESIONALA BORDUSANI 2
IL SCOALA PROFESIONALA REVIGA 3
IS COLEGIUL AGRICOL SI DE INDUSTRIE ALIMENTARA "VASILE ADAMACHI" 1ASI 46
IS COLEGIUL TEHNIC "GHEORGHE ASACHI" 1ASI 5
IS COLEGIUL TEHNIC DE TRANSPORTURI SI CONSTRUCTII IASI 2
IS LICEUL TEHNOLOGIC "HARALAMB VASILIU" PODU ILOAIEI 180
IS LICEUL TEHNOLOGIC "IONEL TEODOREANU" VICTORIA 33
IS LICEUL TEHNOLOGIC "MIHAI BUSUIOC" PASCANI 2
IS LICEUL TEHNOLOGIC "PETRE P.CARP" TIBANESTI 12
IS LICEUL TEHNOLOGIC "PETRU PONI" 1ASI 55
IS LICEUL TEHNOLOGIC "PETRU RARES" TG.FRUMOS 157
IS LICEUL TEHNOLOGIC "STEFAN CEL MARE" COTNARI 1
IS LICEUL TEHNOLOGIC "VICTOR MIHAILESCU CRAIU" BELCESTI 3
IS LICEUL TEHNOLOGIC COZMESTI 1
IS LICEUL TEHNOLOGIC DE MECATRONICA SI AUTOMATIZARI 1ASI 18
IS LICEUL TEHNOLOGIC ECONOMIC "NICOLAE IORGA" PASCANI 92
IS LICEUL TEHNOLOGIC FOCURI 19
IS LICEUL TEHNOLOGIC HIRLAU 168
IS LICEUL TEHNOLOGIC SPECIAL "VASILE PAVELCU" IASI 1
IS SCOALA PROFESIONALA DUMESTI 5
MH COLEGIUL NATIONAL ECONOMIC "THEODOR COSTESCU" DROBETA TR.SEVERIN 25
MH COLEGIUL TEHNOLOGIC "C-TIN BRANCOVEANU" BAIA DE ARAMA 21
MH LICEUL TEHNOLOGIC "TUDOR VLADIMIRESCU" SIMIAN 15
MH LICEUL TEHNOLOGIC HALANGA 46
MH LICEUL TEORETIC "SERBAN CIOCULESCU" DROBETA TR.SEVERIN 4
MH SCOALA PROFESIONALA CORLATEL 2
MS COLEGIUL AGRICOL "TRAIAN SAVULESCU" TG.MURES 271
MS COLEGIUL ECONOMIC "TRANSILVANIA" TG.MURES 146
MS LICEUL TEHNOLOGIC "AVRAM IANCU" TG.MURES 2
MS LICEUL TEHNOLOGIC "CONSTANTIN BRANCUSI" TG.MURES 9
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MS LICEUL TEHNOLOGIC "GHEORGHE SINCAI" TG.MURES 145
MS LICEUL TEHNOLOGIC "IOAN BOJOR" REGHIN 85
MS LICEUL TEHNOLOGIC "LUCIAN BLAGA" REGHIN 53
MS LICEUL TEHNOLOGIC NR. 1 SIGHISOARA 8
NT COLEGIUL NATIONAL "CALISTRAT HOGAS" PIATRA-NEAMT 3
NT COLEGIUL TEHNIC "GHEORGHE CARTIANU" PIATRA-NEAMT 20
NT LICEUL "MIHAIL SADOVEANU" COM.BORCA 33
NT LICEUL TEHNOLOGIC "DIMITRIE LEONIDA" PIATRA-NEAMT 7
NT LICEUL TEHNOLOGIC "VASILE SAV" ROMAN 8
NT LICEUL TEHNOLOGIC SPECIAL COM.STEFAN CEL MARE 52
NT SCOALA POSTLICEALA SANITARA PIATRA-NEAMT 4
OT COLEGIUL ECONOMIC "P.S.AURELIAN" SLATINA 24
OT COLEGIUL TEHNIC BALS 85
OT LICEUL "STEFAN DIACONESCU" POTCOAVA 14
OT LICEUL TEHNOLOGIC "C-TIN BRINCOVEANU" SCORNICESTI 10
OT LICEUL TEHNOLOGIC DRAGANESTI-OLT 8
OT LICEUL TEHNOLOGIC IZVOARELE 122
OT SCOALA PROFESIONALA SPECIALA BALS 13
SB COLEGIUL ECONOMIC "GEORGE BARITIU" SIBIU 10
SB LICEUL TEHNOLOGIC "JOHANNES LEBEL" TALMACIU 29
SJ COLEGIUL NATIONAL "SIMION BARNUTIU" SIMLEU SILVANIEI 45
SJ COLEGIUL TEHNIC "AL.PAPIU ILARIAN" ZALAU 118
SJ LICEUL TEHNOLOGIC "IOACHIM POP" ILEANDA 41
SJ LICEUL TEHNOLOGIC "IOAN OSSIAN" SIMLEU SILVANIEI 22
SJ LICEUL TEHNOLOGIC NR. 1 SARMASAG 87
SM COLEGIUL TEHNIC "ELISA ZAMFIRESCU" SATU MARE 70
SM COLEGIUL TEHNIC "UNIO-TRAIAN VUIA" SATU MARE 13
SM COLEGIUL TEHNIC DE TRANSPORTURI SI TELECOMUNICATII "ION I. C. BRATIANU" SATU MARE 1
SM LICEUL TEHNOLOGIC "C-TIN BRANCUSI" SATU MARE 149
SM LICEUL TEHNOLOGIC "GEORGE BARITIU" LIVADA 4
SM LICEUL TEHNOLOGIC "IONITA G. ANDRON" NEGRESTI-OAS 82
SM LICEUL TEHNOLOGIC "PETRU CUPCEA" SUPURU DE JOS 2
SM LICEUL TEHNOLOGIC "SIMION BARNUTIU" CAREI 53
SM LICEUL TEHNOLOGIC ARDUD 12
SM LICEUL TEHNOLOGIC DE INDUSTRIE ALIMENTARA "GEORGE EMIL PALADE" SATU MARE 40
SM LICEUL TEHNOLOGIC TARNA MARE 32
SM LICEUL TEHNOLOGIC TASNAD 2
TM COLEGIUL TEHNIC "ELECTROTIMIS" TIMISOARA 10
TM COLEGIUL TEHNIC "EMANUIL UNGUREANU" TIMISOARA 59
TM COLEGIUL TEHNIC "HENRI COANDA" TIMISOARA 11
TM COLEGIUL TEHNIC "ION.I.C.BRATIANU" TIMISOARA 52
TM COLEGIUL TEHNIC "VALERIU BRANISTE" LUGOJ 23
TM COLEGIUL TEHNIC DE VEST TIMISOARA 26
TM LICEUL TEHNOLOGIC DE INDUSTRIE ALIMENTARA TIMISOARA 2
TM LICEUL TEHNOLOGIC TRANSPORTURI AUTO TIMISOARA 3
VL LICEUL TEHNOLOGIC DE TURISM CALIMANESTI 1
VL SCOALA POSTLICEALA "FEG EDUCATION" RM.VALCEA 1
VL SCOALA POSTLICEALA SANITARA "I. GH. DUCA" HOREZU 3
VN COLEGIUL ECONOMIC "MIHAIL KOGALNICEANU" FOCSANI 23
VN COLEGIUL NATIONAL "UNIREA" FOCSANI 1
VN COLEGIUL TEHNIC "GHEORGHE BALS" ADJUD 24
VN LICEUL TEHNOLOGIC "EREMIA GRIGORESCU" MARASESTI 18
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VS COLEGIUL TEHNIC "MARCEL GUGUIANU" SAT ZORLENI

16

VS LICEUL "STEFAN PROCOPIU" VASLUI 27
VS LICEUL TEHNOLOGIC "IOAN CORIVAN" HUSI 34
VS LICEUL TEHNOLOGIC "PETRU RARES" BARLAD 68
VS LICEUL TEHNOLOGIC SAT PUIESTI 67
VS LICEUL TEORETIC "MIHAI EMINESCU" BARLAD 187
TOTAL 11044
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NOTE, Bibliografie si Sursele de date

Surse de date / informatii utilizate in analiza

Informatii din baza de date pentru educatie, INS — TEMPO online 2011-2017
Informatii din baza de date AMIGO, INS — TEMPO online 2014-2017

Informatii INS — Caiete statistice de Tnceput si sfarsit de an, 2014-2017

Informatii din baza de date CNDIPT, 2014-2016

Informatii din baza de date SIIIR (rezultate la examenul de Bacalaureat), 2015-2017
Informatii din baza de date ARACIP, rezultate ale evaluarilor RAEID 2014-2016
Rezultate ale anchetei pe baza de chestionar din cadrul studiului

Nounkrwne

Note si bilbiografie

! Termenul de “educatie si formare profesionald” se referd atat la formarea profesionald initiala, realizata prin
institutii de Tnvatamant profesional si tehnic, cat si la formarea profesionald continua, realizata de furnizori de
formare profesionala continua. Cele doua segmente ale formarii profesionale sunt, in Romania, reglementate
diferit. Tn cuprinsul acestui studiu ne vom referi strict la prima parte — la formarea profesionala oferitd prin
invatamantul profesional si tehnic.

2V, http://www.tvet.ro/index.php/ro/harta-site/65.html

3 Recomandarea Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind stabilirea Cadrului
European al Calificdrilor pentru invatarea de-a lungul vietii (https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-
eqf/files/journal ro.pdf), inlocuitd cu Recomandarea Consiliului din 22 mai 2017 privind Cadrul european al
calificarilor pentru invatarea pe tot parcursul vietii si de abrogare a Recomandarii Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind stabilirea Cadrului european al calificarilor pentru invatarea de-a lungul
vietii (https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/ro.pdf.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009H0708(02)&from=EN).

5 https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Policy-Documents/Agenda-for-new-skills-and-jobs-
Communication-from-the-Commission.pdf?ext=.pdf

6 http://ec.europa.eu/dgs/education culture/repository/education/policy/vocational-

policy/doc/brugescom ro.pdf

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0669&from=EN

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG1215(02)&from=R0O

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0502(01)&from=EN

10V, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009H0708(01)&from=EN

11 https://www.eqavet.eu/

12 Nr. de referintd 586481-EPP-1-2017-1-RO-EPPKA3-EQAVET-NRP, proiect cofinantat din Programul Erasmus +,
Prospective Initiatives, Policy Networks, Programme and Linguistic Support.

13 pentru mai multe informatii despre reteaua EQAVET, vezi https://www.eqgavet.eu/ si, de asemenea, pe site-
ul Punctului National de Referinta al Retelei EQAVET (Grupul National pentru Asigurarea Calitatii -
http://www.gnac.ro/).

14 http://www.gnac.ro/activitati-curente/proiecte-nationale-in-derulare/asigurarea-calitatii-in-educatia-si-
formarea-profesionala-la-nivel-european-si-la-nivelul-punctelor-nationale-de-referinta-egavet-nrp-ro-2017-
2019/

15 Mai multe informatii (legislatie, standard, metodologii, instrumente etc.), privind asigurarea si imbunatatirea
calititii pot fi gasite pe site-ul Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar
(http://beta.aracip.eu).

16 EQAVET Secretariat Survey 2016 — 2017 - https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Documents/Report-
implementation-of-EQAVET-Results-EQAVET-Secretariat-Survey-2016.pdf

7 EQAVET Secretariat Survey 2016 — 2017 — p. 126-135

18 EQAVET Secretariat Survey 2016 — 2017 — p. 156-157

19V, Capitolul 1 pentru datele privind participarea scolara si situatia absolventilor.

20y, Capitolul 1 pentru datele privind somajul.
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http://www.gnac.ro/activitati-curente/proiecte-nationale-in-derulare/asigurarea-calitatii-in-educatia-si-formarea-profesionala-la-nivel-european-si-la-nivelul-punctelor-nationale-de-referinta-eqavet-nrp-ro-2017-2019/
http://beta.aracip.eu/
https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Documents/Report-implementation-of-EQAVET-Results-EQAVET-Secretariat-Survey-2016.pdf
https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Documents/Report-implementation-of-EQAVET-Results-EQAVET-Secretariat-Survey-2016.pdf

21 Cerkez, E.B. (2016). Supporting teachers and trainers for successful reforms and quality of vocational
education and training: mapping their professional development in the EU — Romania. Cedefop ReferNet
thematic perspectives series - http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/2016/ReferNet RO _TT.pdf

22y, http://www.gnac.ro/wp-content/uploads/downloads/2012/02/Comunicatul-de-la-Bruges-privind-
intensificarea-cooperarii-europene-in-domeniul-educatiei-si-formarii-profesionale-pe-perioada-2011-2020.pdf
23 EQAVET Secretariat Survey 2016 — 2017 - https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Documents/Report-
implementation-of-EQAVET-Results-EQAVET-Secretariat-Survey-2016.pdf

24 Mai multe informatii privind aceste proiecte, v. http://www.gnac.ro/activitati-curente/
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